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บทนํา 

ศาสตราจารย ์Frédéric Jenny∗ 

 

ผูพ้พิากษาน้ันมบีทบาทสําคญัในการบงัคบัใช ้และการพฒันาของกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 
ขอ้เท็จจรงินีเ้ป็นทีย่อมรบัเป็นการทัว่ไปในสงัคมโลก 
ถงึแมว้า่ผูพ้พิาษาอาจมบีทบาทหนา้ทีท่ีแ่ตกตา่งกนัไปบา้งตามแต่ละประเทศ 
แต่โดยหลกัการแลว้ผูพ้พิากษาตอ้งเป็นผูก้าํหนดการตคีวามทีเ่หมาะสมของกฎหมายการแขง่ขนัทาง
การคา้ในประเทศน้ันๆ ดงัน้ันเพือ่ใหม้กีารบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างมปีระสทิธภิาพ 
โดยเฉพาะในประเทศทีย่งัอยู่ในชว่งเร ิม่ตน้ของการบงัคบัใชก้ฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 
ผูพ้พิากษาในประเทศดงักล่าวมคีวามจาํเป็นทีจ่ะตอ้งมคีวามเขา้ใจอย่างถอ่งแทใ้นประเด็นตา่งๆทีเ่กีย่ว
กบักฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 

นอกเหนือไปจากน้ัน ในบรบิทของการเขา้ไปมสี่วนรว่มของ OECD ในภมูภิาคอาเซยีน 
เรากาํลงัไดเ้ห็นถงึบทบาททีน่่าตืน่เตน้ของกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ในภมูภิาคนี ้
และความตืน่ตวัของความสนใจในการเรยีนรูถ้งึแนวทางปฏบิตัทิีด่ทีีสุ่ดอนัเป็นสากล (international 
best practices) 

คู่มอืเบือ้งตน้ฉบบันีไ้ดร้วบรวมความรู ้และประสบการณต์รงจาก ศาลของประเทศออสเตรเลยี และ 
ประสบการณข์อง OECD เองในการทํางานรว่มกบัผูพ้พิากษาในภมูภิาคอาเซยีน รวมถงึองคค์วามรู ้
ในกฎหมาย และบรบิทต่างๆของภมูภิาคอาเซยีนเอง 
ผมเชือ่เป็นอย่างยิง่ว่าความรว่มมอืดงักลา่วจะสามารถชว่ยสรา้งเสรมิ 
และเพิม่พูนความเขา้ใจในแนวปฏบิตัทิีด่ทีีสุ่ดอนัเป็นสากล 
ซึง่จะยงัใหเ้กดิแนวทางทีช่ดัเจนในคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบักฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 
ซึง่อาจเป็นคดทีีม่คีวามซบัซอ้น และยุ่งยากสาํหรบัผูพ้พิากษาไม่มากก็นอ้ย 

หวัขอ้ทีไ่ดม้กีารกลา่วถงึในคู่มอืเบือ้งตน้ฉบบันีล้ว้นแลว้แต่เป็นประเด็นทีม่คีวามสาํคญัตอ่การพจิารณ
าคด ีตลอดจนการดาํเนินการอืน่ใด ในคดทีีเ่กีย่วกบักฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ในช ัน้ศาล 
ซึง่ความทา้ทายประการหน่ึงทีส่าํคญัก็คอืความรูค้วามเขา้ใจในวชิาเศรษฐศาสตร ์
ทีเ่ป็นพืน้ฐานของหวัขอ้ต่างๆในกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้น่ันเอง  

ผมเองไดร้บัการศกึษามาในสาขาวชิาเศรษฐศาสตรโ์ดยตรง 
และรูส้กึเป็นเกยีรตอิย่างยิง่ทีไ่ดทํ้าหนา้ทีผู่พ้พิากษาในศาลฎกีาของประเทศฝร ัง่เศสเป็นระยะเวลา ๘ ปี 
ในฐานะทีเ่คยเป็นนักเศรษฐศาสตร ์และผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้มากอ่น 

                                                      
∗ ประธานคณะกรรมการการแข่งขนัของ OECD และ ศาสตราจารยด์า้นเศรษฐศาสตร ์ของ ESSEC Business 
School อดตีเคนดํารงคต์ําแหน่งเป็น ประธานของคณะกรรมการการคา้ทีเ่ป็นธรรม (the Office of Fair 
Trading) ของสหราชอาญาจกัร ผูพ้พิากษาศาลฎกีาของประเทศฝร ัง่เศส (Cour de cassation) 
รอบประธานองคก์รดา้นการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศฝร ัง่เศส 
และประธานของกลุ่มคณะทํางานดา้นการคา้ และการแข่งขนัขององคก์ารการคา้โลก (WTO) 
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ในชว่งแรกน้ันผมเห็นถงึความจาํเป็นทีต่วัผมเองจะตอ้งปรบัเปลีย่นการใชภ้าษา ทศันคต ิ
และระเบยีบวธิตี่างๆเพือ่ใหเ้ป็นไปในเชงินิตศิาสตรม์ากขึน้ ในทางปฏบิตัแิลว้ 
ดว้ยความทีนั่กเศรษฐศาสตร ์และนักกฎหมายน้ันมกัจะพูดกนัคนละภาษา และยงัมคีําเฉพาะ 
หรอืหลกัวชิาทีแ่ตกตา่งกนัอย่างมาก 
เร ือ่งการสือ่สารนีจ้งึเป็นปัญหาใหญ่ระหว่างผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 
นักเศรษฐศาสตร ์และผูพ้พิากษา ในความเห็นของผม 
คู่มอืเบือ้งตน้ฉบบันีจ้ะสรา้งความเขา้ใจรว่มกนัในเร ือ่งของกฎหมายและนโยบายการแขง่ขนัทางการค ้
าในภมูภิาคอาเซยีน และจะเป็นเคร ือ่งมอืทีส่าํคญัในการส่งเสรมิการสือ่สารระหว่างนักเศรษฐศาสตร ์
และผูพ้พิากษาต่อไป  

ผมมคีวามมัน่ใจว่าคูม่อืเบือ้งตน้นีจ้ะเป็นแหล่งอา้งองิทีถู่กตอ้ง 
และเป็นประโยชนส์ําหรบัผูพ้พิากษาในภมูภิาคอาเซยีน และในภมูภิาคอืน่ๆ 
ในยามทีท่่านผูพ้พิากษาเหล่าน้ันจะตอ้งน่ังบลัลงักเ์พือ่พจิารณาคดกีฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้  
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บทที ่I: 
เศรษฐศาสตรส์ําหรบัผูพ้พิากษาอาเซยีนในบรบิทของกฎหมายการแข่

งขนัทางการคา้ 

1. บทนํา 

1.1      คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีมุ่้งหมายใชส้ําหรบั:  

a. เป็นเอกสารทีต่ ัง้อยู่บนหลกัการสําหรบัสมาชกิฝ่ายตุลาการในแต่ละประเทศสมาชกิของ
สมาคมประชาชาตแิห่งเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้(ประเทศสมาชกิอาเซยีน (ASEAN); 

b. เป็นแนวทางทีใ่หข้อ้มูลอนัเป็นประโยชนแ์ละสามารถนํามาใชไ้ดจ้รงิทีมุ่่งเนน้ความทา้ทา
ยและประเด็นทีพ่บเกีย่วกบัการประเมนิพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีม่คีวามยุ่งยากซบัซอ้นในกระ
บวนการจดัทําและพจิารณาทบทวนคําพพิากษาตามกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ใน
ประเทศสมาชกิอาเซยีนสําหรบัผูพ้พิากษา; และ 

c. ชว่ยพฒันาบรรทดัฐานกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ ซึง่จะกอ่ใหเ้กดิหลกัความแน่นอ
นทางกฎหมาย สง่เสรมิประสทิธภิาพ และสนับสนุนความสอดคลอ้งและความคาดการณ์
ไดภ้ายในประเทศสมาชกิอาเซยีน และกอ่ใหเ้กดินโยบายการแขง่ขนัทางการคา้ทีม่เีหตมุี
ผลในทา้ยทีสุ่ด 

1.2      คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีไ้ดร้บัการพฒันาปรบัปรงุในบรบิททีแ่ตกต่างกนัและมขี ัน้ตอนการพั
ฒนาทีห่ลากหลายของประเทศสมาชกิอาเซยีน คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีไ้ม่มวีตัถุประสงคใ์นการให ้
ขอ้มูลแกป่ระเทศใดประเทศหน่ึงเป็นการเฉพาะ 

1.3      ผูพ้พิากษาของศาลรฐับาลกลางออสเตรเลยีพฒันาปรบัปรงุคู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีเ้พือ่ผูพ้ิ
พากษาของประเทศสมาชกิอาเซยีนภายใตค้วามรว่มมอืกบั OECD 
คู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีเ้ป็นหน่ึงในชดุคูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้เกีย่วกบักฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้อี
กหลายฉบบัทีพ่ฒันาขึน้จากความรเิร ิม่ของคณะกรรมการกฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ของเขตการค ้
าเสรอีาเซยีน-ออสเตรเลยี-
นิวซแีลนด ์อนัเป็นส่วนหน่ึงของแผนการบงัคบัใชก้ฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ (Competition Law 
Implementation Program - CLIP) 

2. เศรษฐศาสตรค์อือะไรและเพราะเหตใุดเศรษฐศาสตรจ์งึมบีทบาทสําคญัในกฎหมายการแข่ง
ขนัทางการคา้ (What is economics and why is it important in competition law?) 

2.1      เศรษฐศาสตรอ์าจหมายความว่า “สงัคมศาสตรท์ีเ่กีย่วกบัการผลติ การจดัจาํหน่าย การบรโิภ
คซึง่สนิคา้และบรกิาร” เศรษฐศาสตรไ์ดร้บัการพจิารณาวา่เป็นสงัคมศาสตรเ์พราะเศรษฐศาสตรนํ์าวธิี



10 │ บทที ่I: เศรษฐศาสตรส์าํหรบัผูพ้พิากษาอาเซยีนในบรบิทของกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 
 

คู่มอืเบือ้งตน้วา่ดว้ยกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้สําหรบัผูพ้พิากษาในภูมภิาคอาเซยีน © OECD 2019 
  

การทางวทิยาศาสตรม์าใชใ้นการศกึษาสงัคมและความสมัพนัธท์างสงัคม เศรษฐศาสตรค์อืเคร ือ่งมอือั
นทรงพลงัในการประเมนิผลของความพฤตกิรรมและการจดัการตลาด  

2.2      การแขง่ขนัทางการคา้เป็นหลกัความคดิทางเศรษฐศาสตรซ์ ึง่แสดงคุณลกัษณะของกระบวนก
ารทางตลาดทีแ่ขง่ขนักนัระหว่างผูข้ายเพือ่เพิม่กาํไรโดยการใหข้อ้เสนอทีด่กีว่าคู่แขง่ทางการคา้ทัง้ใน
ดา้นราคา คุณภาพ และบรกิารแกผู่ซ้ ือ้ 

2.3      การเผยแพรข่องกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ไดส้รา้งชดุ “กฎแห่งเกม” ใหแ้กต่ลาด 
เพือ่ปกป้องกระบวนการแขง่ขนัทางการคา้เอง มากกว่าทีจ่ะปกป้องคู่แขง่ทางการคา้ในตลาด วธิกีารนี ้
การดําเนินการแขง่ขนัทางการคา้ดว้ยความเป็นธรรมและมปีระสทิธภิาพกอ่ใหเ้กดิการพฒันาสวสัดกิ
าร (ทางเศรษฐกจิ) ประสทิธภิาพและการเจรญิเตบิโตและพฒันาทางเศรษฐกจิ 

2.4      สวสัดกิารคอืแนวคดิมาตรฐานทีใ่ชใ้นทางเศรษฐศาสตรซ์ ึง่รวมถงึสวสัดกิาร หรอืส่วนเกนิทางเ
ศรษฐกจิ (economic surplus) 
ของกลุ่มต่างๆ ในเศรษฐกจิ ในอุตสาหกรรมบางประเภท สวสัดกิารอาจเป็นเคร ือ่งช ีว้ดัส่วนเกนิทัง้หมด
ทีเ่ป็นผลรวมของส่วนเกนิผูบ้รโิภค (ส่วนต่างระหว่างราคาสนิคา้ทีผู่บ้รโิภคทุกคนยนิดทีีจ่ะจา่ยและรา
คาสนิคา้ทีแ่ทจ้รงิ) 
และส่วนเกนิผูผ้ลติ (ผลรวมของกาํไรของผูผ้ลติในอตุสาหกรรม) เคร ือ่งช ีว้ดัของสวสัดกิารเหล่านีเ้ป็น
แนวคดิมาตรฐานในการประเมนิผลกระทบของพฤตกิรรมและการจดัการทางตลาด 

2.5      ในบรบิทของกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ เศรษฐศาสตรก์าํหนดกรอบความคดิที ่
ถูกตอ้งแม่นยําในการวเิคราะหต์ลาดและผลกระทบของพฤตกิรรมต่อตลาด รวมทัง้ (ผลกระทบของ) ก
ารกระทําฝ่ายเดยีวหรอืการกระทํารว่มกนัของผูเ้ล่นในตลาด (ผลกระทบทางการแขง่ขนัทางการคา้ 
(competitive effects) 
นอกจากนี ้การวเิคราะหเ์ชงิเศรษฐศาสตรย์งัเป็นเคร ือ่งมอืทีม่ปีระโยชนใ์นการระบุและประเมนิขอ้เท็จจ
รงิทีเ่กีย่วขอ้งกบักรณีการแขง่ขนัทางการคา้อกีดว้ย บ่อยคร ัง้ทีผู่เ้ช ีย่วชาญดา้นเศรษฐศาสตรเ์ป็นผูใ้
หห้ลกัฐานเชงิเศรษฐศาตรใ์นนามของคูค่วามในคดกีฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ทัว่โลก 

2.6      พยานหลกัฐานเชงิเศรษฐศาสตรส์ามารถชว่ยอธบิายแนวคดิทางเศรษฐศาสตรใ์หแ้กศ่าลและ
ชว่ยใหศ้าลปรบัใชแ้นวคดิเชงิเศรษฐศาสตรซ์ ึง่อาจปรากฏอยู่ในกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ เชน่ 

a. การแขง่ขนัทางการคา้ ไดแ้ก ่การแขง่ขนัทางดา้นราคา คุณภาพ บรกิาร และตวัแปรอืน่ๆ 
ทางคุณค่าตอ่ผูบ้รโิภคเพือ่ใหบ้รรลุวตัถุประสงคท์างธรุกจิ เชน่ การแสวงหากาํไรสูงสุด; 

b. สวสัดกิาร รวมทัง้คณุค่าทีเ่ป็นอตัวสิยั (subjective value) สวสัดภิาพ (well-being) 
และความพงึพอใจ (preference-satisfaction); และ 

c. ประสทิธภิาพ ไดแ้ก ่ประสทิธภิาพเชงิสถติ (static efficiency) (ระดบัประสทิธภิาพ ณ 
เวลาใดเวลาหน่ึง มุ่งเนน้ตอ่สนิคา้ กระบวนการ หรอืความสามารถทีม่อียู่) 
และประสทิธภิาพเชงิพลวตั (dynamic efficiency) 
(ระดบัประสทิธภิาพในระยะเวลาหน่ึงซึง่อาจเปลีย่นแปลงไปตามนวตักรรมทีจ่ะนําไปสู่สนิ
คา้ กระบวนการ หรอืความสามารถใหม่หรอืทีด่ขีึน้) 
ประสทิธภิาพเชงิสถติแบ่งออกเป็นสองประเภทหลกัไดแ้กก่ารจดัสรรทรพัยากรทีม่อียู่เพือ่
ใหเ้กดิคุณคา่ทีส่งูสุดเท่าทีจ่ะเป็นไปได ้(ประสทิธภิาพการจดัสรร (allocative 
efficiency) 
และการใชป้ระโยขนส์ูงสุดจากทรพัยากรทีม่อียู่ในราคาทีต่ํ่าทีสุ่ดเท่าทีจ่ะเป็นไปได ้
(ประสทิธภิาพการผลติ (productive efficiency) 
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2.7      การแขง่ขนัทางการคา้อาจส่งเสรมิทัง้สวสัดกิารและประสทิธภิาพโดยการเพิม่คุณค่าและส่งเสร ิ
มการจดัสรรและการใชท้รพัยากรอย่างเหมาะสมทีสุ่ด โดยทัว่ไปแนวคดิเชงิเศรษฐศาสตรเ์ป็นหลกัการ
พืน้ฐาน และอธบิายถงึวตัถุประสงคข์องกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 

3. คาํนิยามทางเศรษฐศาสตรแ์ละแนวคดิเชงิเศรษฐศาสตรใ์นการประเมนิการแข่งขนัทางการคา้ 
(Economic terms and concepts for assessing competition) 

3.1      ตลาดประกอบไปดว้ยการทําธรุกรรมเกีย่วสนิคา้และบรกิารระหว่างผูซ้ ือ้และผูข้าย ตลาดคอืส
นามแขง่ขนัทางการคา้หรอือาจเป็นสนามแขง่ขนัทางการคา้ระหว่างผูข้ายทีข่ายสนิคา้หรอืบรกิาร ถา้
ผูข้ายขึน้ราคาสนิคา้หรอืบรกิาร (ทีเ่กีย่วกบัตน้ทุน) กาํไรสําหรบัหน่วยการขายทุกหน่วยย่อมเพิม่สูงขึ ้
น แต่ก็อาจสูญเสยีผูบ้รโิภคบางส่วน หากผูบ้รโิภคไม่เต็มใจทีจ่ะซือ้สนิคา้หรอืบรกิารทีม่รีาคาสูงขึน้น้ั
นและหนัไปซือ้สนิคา้หรอืบรกิารจากผูข้ายอืน่แทน 

3.2      การใชก้ารจดัตัง้ตลาดทีเ่กีย่วขอ้ง หรอืทีเ่รยีกว่า คํานิยามของตลาด (market 
definition) กาํหนดกรอบความคดิเชงิวเิคราะหส์ําหรบัการตรวจสอบขัน้สุดทา้ยวา่การกระทําหรอืธรุ
กรรมเฉพาะน้ันมแีนวโนม้ทีจ่ะกอ่ใหเ้กดิผลกระทบการต่อตา้นการแขง่ขนัทางการคา้ (anticompetiti
ve effect) หรอืไม่  

3.3      ตลาดอาจไดนิ้ยามทีเ่กีย่วกบัสนิคา้และมติทิางภมูศิาสตร ์รวมทัง้การพจิารณาอุปสงคแ์ละอุปท
าน (demand and supply) 
ทดแทนทางเศรษฐกจิ มติทิางสนิคา้กาํหนดว่าสนิคา้ทีอ่าจแขง่ขนักนัไดท้ัง้หลายควรอยู่ในตลาดเดยีว
กนั มติทิางภมูศิาสตรก์าํหนดขอบเขตพืน้ทางภมูศิาสตรว์่าควรอยู่ในตลาดเดยีวกนั ตวัอย่างเชน่ เมอื
งหน่ึงมรีา้นพซิซา่อยู่แห่งหน่ึง แต่ก็ไม่มทีท่ีาว่าจะเป็นการผูกขาดทางการคา้เพราะหากรา้นพซิซา่ขึน้ร
าคาสนิคา้อย่างมนัียสําคญัแลว้ ผูบ้รโิภคอาจเปลีย่นไปรา้นเบอรเ์กอรห์รอืรา้นพซิซา่ทีอ่ยู่ย่านใกลเ้คยี
งอาจขยายพืน้ทีใ่นการจดัสง่สนิคา้แทน ถา้มกีารทดแทนพซิซา่ดว้ยเบอรเ์กอรแ์ละ/หรอืผูข้ายพซิซา่ใ
นเมอืงอืน่ทําใหเ้จา้ของรา้นพซิซา่รา้นเดยีวในเมอืงน้ันไม่สามารถทํากาํไรสูงขึน้จากการขึน้ราคาสนิค ้
า สนิคา้และผูข้ายเหลา่น้ันจะเรยีกไดว้า่เป็นตลาดทีเ่กีย่วขอ้ง 

3.4      อาํนาจตลาด (market power) 
เป็นแนวคดิทีเ่ป็นแกน่สําคญัอกีแนวหน่ึงในทางกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้และเศรษฐศาสตร ์อาํ
นาจตลาดมคีวามหมายโดยทัว่ไปว่าความสามารถของบรษิทัในการคงราคาเหนือกว่าหรอืคงระดบัคุ
ณภาพตํ่ากว่าระดบัความสามารถในการแขง่ขนัทางการคา้ ผลประโยชนข์องอํานาจตลาดสรา้งแรงจู
งใจแกบ่รษิทัในการแขง่ขนัทางการคา้เพือ่ใหไ้ดอ้าํนาจตลาด การไดม้า รกัษา และใชอ้ํานาจตลาดอา
จกระทําไดโ้ดยไม่ขดัแยง้ตอ่กฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ โดยทัว่ไป กฎหมายการแขง่ขนัทางการ
คา้จะเขา้มาเกีย่วขอ้งก็ต่อเมือ่การไดม้า รกัษา และ/หรอืใชอ้าํนาจตลาดน้ันขดัแยง้ตอ่การแขง่ขนัทาง
การคา้ 

3.5      การวดัระดบัอํานาจตลาดของบรษิทัอย่างถกูตอ้งและยุตธิรรมไม่ใชเ่ร ือ่งง่าย การวดัสว่นแบ่งต
ลาด (market share) 
น้ันคอ่นขา้งงา่ยกวา่ บางคร ัง้สว่นแบ่งตลาดจงึถูกใชเ้ป็นตวัช ีว้ดัหรอืตวัแทนของอํานาจตลาด แต่วธินีี้
ก็มขีอ้พงึระวงัเน่ืองจากสว่นแบ่งตลาดอาจทําใหเ้ห็นภาพทีไ่ม่สมบูรณห์รอืภาพช ัว่คราวของอํานาจตล
าดของบรษิทั ปัจจยัอืน่ทีเ่กีย่วขอ้งอาจรวมไปถงึ : 

a. อุปสรรคในการเขา้สู่ตลาดและ/หรอืขยายตลาด (barriers to entry and/or expansion) 
ไดแ้ก ่ความง่ายในการทีผู่แ้ขง่ขนัรายใหมเขา้สู่ตลาดหรอืผูแ้ขง่ขนัรายเดมิสามารถขยา
ยตลาด หากราคาในตลาดน้ันเพิม่ขึน้สงูกวา่ระดบัทีแ่ขง่ขนักนัได ้ความเป็นไปไดท้ีบ่รษิั
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ทใหม่เขา้สู่ตลาดหรอืการทีบ่รษิทัคู่แขง่ปัจจบุนัขยายตวัทําใหบ้รษิทัอืน่เปลีย่นแปลงราค
าใหสู้งกวา่ระดบัทีแ่ขง่ขนักนัไดย้าก ดงัน้ัน หากอุปสรรคในการเขา้สู่ตลาดหรอืการขยาย
ตลาดตํ่า บรษิทัเจา้เดมิก็ไม่สามารถใชอ้ํานาจตลาดแมว้่าบรษิทัน้ันจะมสี่วนแบ่งตลาดมา
กก็ตาม; 

b. อํานาจคดังา้งหรอือํานาจซือ้ (countervailer/buying power) 
ไดแ้ก ่พลงัการตอ่รองของผูซ้ ือ้ในการเจรจากบัผูข้าย ความสามารถของผูซ้ ือ้ในการเจร
จากบัผูข้าย ตวัอย่างเชน่ ขนาดของผูซ้ ือ้ ความสําคญัทางการคา้ต่อผูข้าย หรอืความสา
มารถในการจดัหาของดว้ยตวัเอง หรอืการสนับสนุนใหผู้ข้ายรายใหม่เขา้สู่ตลาด มพีฤติ
กรรมสรา้งแรงผลกัดนัและสนับสนุนพฤตกิรรมการแขง่ขนัทางการคา้ทางดา้นฝ่ังอุปสงค ์; 

c. กฎทางเศรษฐศาสตรอ์าจเป็นปัจจยัเกีย่วขอ้งในภาคทีร่ะดบัราคาและ/หรอืคุณภาพอยู่ภา
ยใตค้วามควบคุมดูแลของรฐับาล ซึง่เป็นการจาํกดัขอบเขตของบรษิทัในการใชอ้ํานาจต
ลาดในทางทีไ่ม่ถูกตอ้ง; และ 

d. ลกัษณะเฉพาะของบรษิทัและตลาด รวมถงึโครงสรา้งการตลาดทีเ่หมาะสม 

4. แบบจําลองทางเศรษฐศาสตรใ์นการประเมนิผลกระทบการแข่งขนัทางการคา้ (Enonomic 
model for assessing competitive effects)  

4.1      นักเศรษฐศาสตรม์กัใชแ้บบจาํลองทางเศรษฐศาสตรใ์นการอธบิายโลกแห่งความจรงิผ่านตวัเ
ลขทีเ่รยีบง่ายและเป็นนามธรรม แบบจาํลองทางเศรษฐศาสตรท์ีอ่าจใชใ้นการประเมนิผลกระทบการแ
ขง่ขนัทางการคา้มหีลากหลาย แบบจาํลองทีเ่หมาะสมจะขึน้อยู่กบัขอ้เท็จจรงิเฉพาะของแตล่ะกรณี ห
น่ึงในสีแ่บบจาํลองทางเศรษฐศาสตรก์ารตลาดทัว่ไปซึง่แตกตา่งในเร ือ่งของปรมิาณการแขง่ขนัทางก
ารคา้ทีเ่กดิขึน้ในตลาดสามารถอธบิายโดยละเอยีดดงันี ้

4.2      แบบจาํลองของตลาดแขง่ขนัสมบูรณ ์((hypothetical) perfect competition 
model) อธบิายโครงสรา้งตลาดซึง่การแขง่ขนัทางการคา้อยู่ในระดบัทีด่ทีีสุ่ดเท่าทีจ่ะเป็นไปได ้ตลาด
แขง่ขนัสมบูรณไ์ดค้ําจาํกดัโดยอาศยัเงือ่นไขการตลาดแบบอดุมคตหิลายประการ รวมทัง้ ตวัอย่างเช่
น ขอ้มูลทีส่มบูรณท์ีผู่บ้รโิภคและผูผ้ลติสามารถใชป้ระโยชนไ์ด ้ไม่มอีุปสรรคในการเขา้หรอืออกตลา
ด และมผูีซ้ ือ้และผูข้ายสนิคา้หรอืบรกิารทีเ่หมอืนกนัจาํนวนมากซึง่มพีฤตกิรรมทีม่เีหตุผลอย่างยิง่ แบ
บจาํลองกอ่ใหเ้กดิผลสูงสุดในเชงิสวสัดกิารและประสทิธภิาพและเคร ือ่งช ีว้ดัการประเมนิผลกระทบพฤ
ตกิรรมของโครงสรา้งตลาดแขง่ขนัไม่สมบูรณ ์(imperfectly competitive market structures) 

4.3      แบบจาํลองของตลาดกึง่แขง่ขนักึง่ผูกขาด (monopolistic competition model) 
มสีมมตฐิานว่ามผูีซ้ ือ้และผูข้ายจาํนวนมากทีส่ามารถเขา้หรอืออกตลาดไดโ้ดยง่าย แตส่นิคา้ในแบบ
จาํลองนีไ้ม่ใชส่นิคา้ทีเ่หมอืนกนั ความแตกต่างของสนิคา้ทําใหบ้รษิทัใชอ้ํานาจตลาดและกาํหนดราค
าโดยอสิระซึง่อาจนําไปสู่ราคาทีเ่พิม่สูงขึน้หรอืกาํลงัการผลติว่างเปล่าเหมอืนเปรยีบเทยีบกบัสถานกา
รณข์องการแขง่ขนัทางการคา้สมบูรณ ์

4.4      แบบจาํลองของตลาดผูกขาดโดยผูข้ายนอ้ยราย (oligopoly model) 
น้ันจะมผูีข้ายรายใหญ่เพยีงไม่กีร่าย บรษิทัเหล่านีต้ระหนักและสนใจการกระทําและปฏกิริยิาทีค่าดกา
รณข์องกนัและกนัเมือ่มกีารตัง้ราคาและการตดัสนิใจเร ือ่งอืน่ทีเ่กีย่วกบัการแขง่ขนัทางการคา้ ดงัน้ัน 
บรษิทัในตลาดผูกขาดโดยผูข้ายนอ้ยรายจงึพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนั สถานการณข์องตลาดผูกขาด
แบบผูข้ายนอ้ยราย ระดบัการแขง่ขนัทางการคา้อาจแตกต่างกนัอย่างมาก ขึน้อยู่กบัพฤตกิารณข์อง
ตลาดโดยเฉพาะ ผูข้ายอาจแขง่ขนักนัอย่างดุเดอืดหรอืบรษิทัแต่ละบรษิทัอาจมอีํานาจตลาดและควา
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มสามารถในการสรา้งปฏสิมัพนัธโ์ดยนัยดว้ยการรวมอํานาจตลาดเพือ่ขึน้ราคาและกาํไร:ซึง่กอ่ใหเ้กิ
ดความเสยีหายตอ่ประสทิธภิาพและสวสัดกิาร (และผูบ้รโิภค) ดงัน้ัน ผลลพัธต์ลาดการผูกขาดโดยผู ้
ขายนอ้ยรายในบางกรณีจงึอาจคลา้ยคลงึกบัตลาดผูกขาด 

4.5      แบบจาํลองของตลาดผูกขาดน้ันมผูีข้ายเพยีงคนเดยีวซึง่สามารถควบคมุตลาดอย่างเบ็ดเสรจ็
 (monopoly model) 
ผูข้ายสามารถใชอ้ํานาจของตลาดผูกขาดในการรกัษาระดบัราคาและกาํไรใหอ้ยู่เหนือระดบัทีแ่ทจ้รงิแ
ละผลตินอ้ยกว่าจาํนวนทีเ่หมาะสม โดยทัว่ไป กฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ไม่ไดห้า้มตลาดผูกขาด
โดยตวัของมนัเอง เพยีงแตห่า้มการใชต้ลาดผูกขาดในทางทีก่อ่ใหเ้กดิความเสยีหายตอ่การแขง่ขนัท
างการคา้ กฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ยงัป้องกนัไม่ใหเ้กดิตลาดผูกขาดอนัเป็นผลมาจากธรุกรรม
 (การรวมธรุกจิ) หรอืพฤตกิรรมทีต่่อตา้นการแขง่ขนัทางการคา้ 

4.6      กฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้พุ่งเป้าหมายไปทีพ่ฤตกิรรมของบรษิทัทีด่ําเนินการในตลาดผู ้
ขายนอ้ยราย (oligopoly) หรอืตลาดผูกขาด (monopoly) เป็นหลกั เน่ืองจากบรษิทัเหล่านีด้ําเนินก
ารในตลาดเหลา่น้ันมคีวามเป็นไปไดอ้ย่างมากในการใชอ้ํานาจตลาดเป็นผลเสยีตอ่การแขง่ขนัทางก
ารคา้ 

5. การประเมนิประสทิธภิาพของการแข่งขนัทางการคา้ (Assessing competitive effects) 

5.1      โดยทัว่ไป การประเมนิประสทิธภิาพของการแข่งขนัทางการคา้ไม่จาํเป็นตอ้งเกดิในกรณีของกลุ่มบรษิทั
ทีต่กลงราคาขายรว่มกนัเพือ่ไม่ใหม้กีารแขง่ขนักนั (การฮัว้  
(cartel)) เพราะโดยปกตกิารตกลงกนัของคารเ์ทลน้ันนับวา่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายการแขง่ขนัทางก
ารคา้ทีร่า้ยแรงทีสุ่ดและตอ้งหา้มโดยไม่พงึตอ้งพจิารณาผลกระทบเฉพาะของคารเ์ทลแต่อย่างใด คารเ์
ทลมกักอ่ใหเ้กดิผลเสยีหายแกผู่บ้รโิภคจากการขึน้ราคาของสนิคา้และอุปาทานทีถู่กจาํกดั ดงัน้ัน ผูซ้ ื ้
อบางรายจงึไม่อาจเขา้ถงึการผลติสนิคา้และบรกิารไดโ้ดยสิน้เชงิในขณะทีผู่ซ้ ือ้บางรายเห็นวา่สนิคา้แ
ละบรกิารน้ันมรีาคาทีสู่งเกนิจาํเป็น 

5.2      ในทางตรงกนัขา้ม โดยทัว่ไป การประเมนิประสทิธภิาพของการแขง่ขนัทางการคา้ของพฤตกิ
ารณห์รอืการจดัการของรปูแบบอืน่ๆ (ทีไ่ม่ใชค่ารเ์ทล (non-cartel)) กลบัมคีวามจาํเป็นมากกว่า โดย
เฉพาะอย่างยิง่ในการพจิารณาการอนุมตักิารรวมธรุกจิ โดยประเมนิว่าความตกลงน้ันจะมผีลต่อการล
ดการแขง่ขนัทางการคา้อย่างมากหรอืไม่ และประเมนิการใชก้รณีการใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอ
บการวนิิจฉัยความผดิน้ันมกัตอ้งใชท้ัง้ระดบัอาํนาจตลาดและวตัถุประสงคห์รอืผลกระทบทีต่่อตา้นการ
แขง่ขนัทางการคา้ 

5.3      การประเมนิผลกระทบทางการแขง่ขนัทางการคา้ นักเศรษฐศาสตรม์กัจะใหค้วามสนใจกบัภาว
ะการแขง่ขนัทางการคา้ในตลาดในภาพรวมมากกว่าผลกระทบจากการกระทําต่อผูแ้ขง่ขนัรายใดราย
หน่ึงโดยเฉพาะ ความสมัพนัธโ์ดยเฉพาะพจิารณาว่าพฤตกิรรมน้ันทําใหเ้กดิ ทําใหเ้พิม่ขึน้ หรอืรกัษา
อํานาจตลาด ยกตวัอย่างเชน่ โดยการเพิม่อุปสรรคในการเขา้สู่ตลาดและขยายตลาดหรอืกาํจดัคู่แขง่
ออกจากการแขง่ขนัทีม่ปีระสทิธภิาพในตลาด การทดสอบในเร ือ่งนีม้หีลายประการทีอ่าจมปีระโยชนใ์
นการประเมนิผลกระทบทางการแขง่ขนัทางการคา้รวมไปถงึ5.4 การใชแ้บบทดสอบขา้งตน้ในการประ
เมนิผลกระทบการแขง่ขนัทางการคา้น้ันไม่ไดต้รงไปตรงมาและอาจตอ้งการความเชีย่วชาญดา้นการวิ
เคราะหเ์ชงิเศรษฐศาสตรแ์ละหลกัฐานทางเศรษฐศาสตรต์วัอย่างเชน่  

a. การทดสอบ “ม”ี หรอื “ไม่ม”ี (the ‘with or without’ test) 
เปรยีบเทยีบความเป็นไปไดข้องภาวะการแขง่ขนัทางการคา้ในตลาดระหว่างภาวะการแข่
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งขนัทางการคา้ในตลาดที ่‘ม’ี พฤตกิรรมทีท่ดสอบ(tested conduct) 
และภาวะการแขง่ขนัทางการคา้ในตลาดที ่‘ไม่ม’ี พฤตกิรรมทีท่ดสอบ 

b. แบบทดสอบความ(ไม่)ไดค้วามทางเศรษฐศาสตร ์((no) economic sense) 
ตัง้คําถามว่าพฤตกิรรมทีท่ดสอบน้ันยงัจะกอ่ใหเ้กดิความไม่ไดค้วามทางเศรษฐศาสตรเ์กี่
ยวกบัเป้าหมายและผลกระทบทางการแขง่ขนัทางการคา้หรอืไม่ 

c. แบบทดสอบการเทยีบเท่าผูม้อีาํนาจเหนือตลาด (as-efficient competitor) 
พจิารณาว่าพฤตกิรรมทีท่ดสอบมแีนวโนม้ทีจ่ะกาํจดัผูม้อีาํนาจเหนือตลาดทีม่ปีระสทิธภิ
าพเทยีบเท่า หรอืมากกว่าบรษิทัทีม่พีฤตกิรรมทีท่ดสอบน้ัน 
ในทางทีจ่ะกอ่ใหเ้กดิความเสยีหายต่อการแขง่ขนัทางการคา้ในตลาดในภาพรวมหรอืไม่ 

5.4      การใช ้the ‘with or without’ test 
กบัการอนุมตักิารควบรวมกจิการน้ัน อาจไม่เป็นไปอย่างตรงไปตรงมา 
และจาํเป็นตอ้งใชค้วามรูค้วามเชีย่วชาญในการวเิคราะห ์
และหาพยานหลกัฐานทางเศรษฐศาสตร ์ ยกตวัอย่างเชน่ 
เราอาจไม่สามารถตัง้สมมตฐิานวา่การแขง่ขนัในภาวะปัจจบุนัจะสามารถดํารงอยู่ไดห้ากไม่มกีารควบ
รวมกจิการเกดิขึน้ การพจิารณาอนุมตักิารควบรวมกจิการของประเทศออสเตรเลยีล่าสุดน้ัน 
เป็นกรณีธรุกจิใหบ้รกิารการขนสง่สนิคา้ทางทะเล พบว่า หากไม่มกีารควบรวมกจิการ ผูข้ายซึง่เป็นบ
รษิทัใหบ้รกิารการขนส่งสนิคา้ทางทะเลก็จะตอ้งเลกิกจิการและผูจ้ะซือ้ก็จะสามารถรบัชว่งตอ่สญัญาลู
กคา้ทัง้หมดของบรษิทัผูข้ายไดไ้ม่วา่กรณีใดๆ ซึง่ทําใหก้จิการดําเนินการตอ่ไปได ้ในบางกรณี การค
วบรวมกจิการไดร้บัอนุมตัภิายใตเ้งือ่นไข ขอ้ผูกมดั และหนา้ทีใ่นการลดผลกระทบทีเ่ป็นผลเสยีต่อกา
รแขง่ขนัทางการคา้ 

5.5      เราจาํเป็นจะตอ้งพจิารณาผลกระทบทางการแขง่ขนัทางการคา้โดยคํานึงถงึบทบญัญตัแิห่งก
ฎหมายทีจ่ะนํามาใชบ้งัคบัและวตัถุประสงคข์องบทบญัญตัแิห่งกฎหมายน้ันเสมอ การวเิคราหแ์ละหลกั
ฐานทางเศรษฐศาสตรส์ามารถชว่ยนําไปสู่ผลกระทบของการแขง่ขนัทางการคา้และผลลพัธข์องตลาด
ของพฤตกิรรมและการจดัการทีม่ปัีญหา ในขณะเดยีวกนั ก็ตอ้งไม่ปลอ่ยใหแ้นวคดิหลกัการทางเศรษ
ฐศาสตรเ์ขา้มาแทนทีถ่อ้ยคาํของบทบญัญตัขิองกฎหมาย 

6. แหล่งขอ้มูลทีเ่กีย่วขอ้ง (Related information sources)  

6.1      แหลง่ทีม่าต่อไปนีใ้หข้อ้มูลเพิม่เตมิเกีย่วกบัเศรษฐศาสตรใ์นบรบิทของกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ เนือ้หาเ
หล่านีอ้าจเป็นประโยชนใ์นฐานะเป็นแหล่งอา้งองิทัว่ไปสําหรบัผูพ้พิากษาในประเทศสมาชกิอาเซยีน 
 

a. OECD, Recommendation of the OECD Council Concerning Effective Action 
Against Hard Core Cartels, 1998 

b. Massimo Motta, Competition Policy: Theory and Practice, 2004 

c. OECD Competition Policy Roundtables, Barriers to entry, 2005 

d. OECD Competition Policy Roundtables, Quantification of harm to 
competition by national courts and competition agencies, 2011 

e. OECD Competition Policy Roundtables, Market definition, 2012 

f. OECD, Glossary of statistical terms International Competition Network, 
Training on demand, including modules on market power, competitive effects, 
and economics of dominance.

http://www.oecd.org/daf/competition/2350130.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/2350130.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/2350130.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/36344429.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/QuantificationofHarmtoCompetition2011.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/QuantificationofHarmtoCompetition2011.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/QuantificationofHarmtoCompetition2011.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/Marketdefinition2012.pdf
http://stats.oecd.org/glossary/index.htm
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/about/steering-group/outreach/icncurriculum.aspx
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/about/steering-group/outreach/icncurriculum/marketpower.aspx
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/about/steering-group/outreach/icncurriculum/effects.aspx
http://www.icnblog.org/Economics-of-Dominance/player.html
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บทที ่II:  
พยานแวดลอ้มในบรบิทของกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้  

1. บทนํา 

1.1      คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีมุ่้งหมายใชส้ําหรบั:  

a. เป็นเอกสารทีต่ ัง้อยู่บนหลกัการสําหรบัสมาชกิฝ่ายตุลาการในแต่ละประเทศสมาชกิของ
สมาคมประชาชาตแิห่งเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้(ประเทศสมาชกิอาเซยีน (ASEAN); 

b. เป็นแนวทางทีใ่หข้อ้มูลอนัเป็นประโยชนแ์ละสามารถนํามาใชไ้ดจ้รงิทีมุ่่งเนน้ความทา้ทา
ยและประเด็นทีพ่บเกีย่วกบัการประเมนิพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีม่คีวามยุ่งยากซบัซอ้นในกระ
บวนการจดัทําและพจิารณาทบทวนคําพพิากษาตามกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ใน
ประเทศสมาชกิอาเซยีนสําหรบัผูพ้พิากษา; และ 

c. ชว่ยพฒันาบรรทดัฐานกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ ซึง่จะกอ่ใหเ้กดิหลกัความแน่นอ
นทางกฎหมาย สง่เสรมิประสทิธภิาพ และสนับสนุนความสอดคลอ้งและความคาดการณ์
ไดภ้ายในประเทศสมาชกิอาเซยีน และกอ่ใหเ้กดินโยบายการแขง่ขนัทางการคา้ทีม่เีหตมุี
ผลในทา้ยทีสุ่ด 

1.2      คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีไ้ดร้บัการพฒันาปรบัปรงุในบรบิททีแ่ตกต่างกนัและมขี ัน้ตอนการพั
ฒนาทีห่ลากหลายของประเทศสมาชกิอาเซยีน คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีไ้ม่มวีตัถุประสงคใ์นการให ้
ขอ้มูลแกป่ระเทศใดประเทศหน่ึงเป็นการเฉพาะ 

1.3      ผูพ้พิากษาของศาลรฐับาลกลางออสเตรเลยีพฒันาปรบัปรงุคู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีเ้พือ่ผูพ้ิ
พากษาของประเทศสมาชกิอาเซยีนภายใตค้วามรว่มมอืกบั OECD 
คู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีเ้ป็นหน่ึงในชดุคูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้เกีย่วกบักฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้อี
กหลายฉบบัทีพ่ฒันาขึน้จากความรเิร ิม่ของคณะกรรมการกฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ของเขตการค ้
าเสรอีาเซยีน-ออสเตรเลยี-
นิวซแีลนด ์อนัเป็นส่วนหน่ึงของแผนการบงัคบัใชก้ฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ (Competition Law 
Implementation Program - CLIP) 

2. พยานแวดลอ้มกรณีคอือะไร (What is circumstantial evidence?) 

2.1      คูค่วามอาจพสิจูนป์ระเด็นขอ้เท็จจรงิในการพจิารณาคด:ี 

a. ดว้ยพยานหลกัฐานทางตรง โดยการนําสบืพยานหลกัฐานขอ้เท็จจรงิน้ัน; หรอื 

b. ดว้ยพยานแวดลอ้มกรณี 
โดยการนําสบืพยานหลกัฐานขอ้เท็จจรงิอย่างใดอย่างหน่ึงหรอืหลายอย่างรวมกนั 
ซึง่เป็นเหตุใหศ้าลอนุมานประเด็นขอ้เท็จจรงิเฉพาะน้ันได ้
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2.2      ความแตกต่างระหว่างพยานหลกัฐานทางตรงและพยานแวดลอ้มกรณี คอื 
พยานหลกัฐานทางตรงไม่จาํตอ้งมกีระบวนการใหเ้หตุผลแบบอนุมาน (inferential reasoning) 
ในกรณีกลุม่บรษิทัทีต่กลงราคาขายรว่มกนัเพือ่ไม่ใหม้กีารแขง่ขนักนั (คารเ์ทล (cartel)) 
พยานหลกัฐานทางตรงจะพสิจูนเ์ร ือ่งการประชมุหรอืการสือ่สารระหว่างบุคคลทีเ่กีย่วขอ้งและอธบิายเ
นือ้หาของความตกลง พยานแวดลอ้มกรณีจะไม่พสิูจนอ์งคป์ระกอบเหล่านีไ้วเ้ป็นการเฉพาะ 
แต่จะทําใหศ้าลสามารถอนุมานการเกดิขึน้ของความตกลง คูค่วาม และเนือ้หาได ตวัอย่างเชน่ 
พนักงานเสริฟ์ ณ 
ทีป่ระชมุมือ้กลางวนัระหว่างคู่แขง่ทางการคา้สามรายอาจใหก้ารว่าพนักงานเสริฟ์ไดย้นิว่าคู่แขง่ทางก
ารคา้สองรายทําความตกลงคารเ์ทลกนัและเห็นวา่คู่แขง่ทางการคา้ทัง้สามรายตบหลงักนัเบาๆ 
เมือ่การประชมุเสรจ็สิน้ 
แมว้่ากรณีนีม้แีคค่วามตกลงระหว่างผูแ้ขง่ขนัทางการคา้สองรายเท่าน้ันทีเ่ป็นพยานหลกัฐานทางตรง 
ผูพ้พิากษาก็อาจจะอนุมานความตกลงคารเ์ทลแบบไตรภาค ี(tripartitite cartel agreement) 
จากพฤตกิารณแ์วดลอ้มได ้

3. หน้าทีข่องพยานแวดลอ้มกรณีในคดกีฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ (Role of 
circumstantial evidence in competition law cases) 

3.1      นอ้ยคร ัง้ทีค่ดกีฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ทีจ่ะอยู่บนพืน้ฐานของพยานหลกัฐานทางตรงเ
พยีงอย่างเดยีว โดยทัว่ไปแลว้ 
คดกีฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้มกัอยู่บนพืน้ฐานของการรวมกนัของทัง้พยานแวดลอ้มกรณีและพ
ยานหลกัฐานทางตรงหรอืพยานแวดลอ้มกรณีทัง้หมด กรณีทีม่พียานหลกัฐานทางตรง 
พยานแวดลอ้มกรณีอาจเป็นประโยชนต์่อผูพ้พิากษาในการประเมนิความน่าเช ือ่ถอืของพยานหลกัฐา
นน้ัน ตวัอย่างเชน่ พยานหลกัฐานทางตรงเกีย่วกบัการประชมุระหว่างคูแ่ขง่ทางการคา้น้ัน 
อาจมพียานแวดลอ้มกรณีทีช่ว่ยสนับสนุนหรอืขดัแยง้กบัพยานน้ัน เชน่ บนัทกึการเดนิทาง 

3.2      พยานแวดลอ้มกรณีน้ันไดร้บัการยอมรบัในศาลของประเทศสมาชกิ OECD 
ทุกประเทศและประเทศอืน่ๆทัว่โลก 
สิง่นีส้ะทอ้นใหเ้ห็นถงึความสําคญัของพยานหลกัฐานประเภทนีว้่าประสบความสําเรจ็ในการบงัคบัใชก้
ฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 

3.3      ในคดฮีัว้ 
ผูร้ว่มกอ่การทีม่คีวามชาํนาญย่อมตระหนักดวีา่การกระทําของตนมชิอบดว้ยกฎหมายและหากลกูคา้
ของพวกเขาลว่งรูค้วามจรงิก็ย่อมตอ่ตา้นการกระทําดงักล่าว 
พวกเขาจงึอาจใชม้าตรการปกปิดการกระทําและหลกีเลีย่งในการเขา้ทําความตกลงทางเอกสารอย่าง
เป็นทางการ วา่งกนัโดยแทจ้รงิแลว้ โดยทัว่ไปน้ัน 
การฮัว้มคีวามหมายรวมถงึความตกลงอย่างไม่เป็นทางการ บนัทกึความเขา้ใจ 
ความเขา้ใจหรอืความตกลง (meeting of minds) หรอืขอ้ตกลงของแผนการรว่มกนั 
ความพยายามในการปกปิดการกระทําของตนหมายถงึพยานหลกัฐานทางตรงของความตกลงคารเ์ท
ลอย่างเป็นทางการอาจไม่มอียู่ ในกรณีดงักล่าว 
พยานหลกัฐานทีด่ทีีสุ่ดในฐานะทีเ่ป็นความตกลงทีม่อียู่ระหว่างคู่แขง่ทางการคา้น้ันไดแ้กพ่ยานแวดล ้
อมกรณีทีเ่ป็นการสือ่สารระหว่างพวกเขา 

3.4      ประเทศทีม่กีารบงัคบัใชก้ฎเกณฑใ์หม่และ/หรอืขาดวฒันธรรมการแขง่ขนัทีแ่ข็งแกรง่อาจเผชิ
ญกบัอุปสรรคเฉพาะในการไดม้าซึง่พยานหลกัฐาน โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
การไดม้าซึง่พยานหลกัฐานทางตรงทีเ่ป็นการกระทําทีต่่อตา้นการแขง่ขนัทางการคา้ 



บทที ่II: พยานแวดลอ้มกรณีในบรบิทของกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ │ 17 
 

คู่มอืเบือ้งตน้วา่ดว้ยกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้สําหรบัผูพ้พิากษาในภูมภิาคอาเซยีน © OECD 2019 
  

ประเทศน้ันอาจไม่มมีาตรการลดหย่อนผ่อนโทษ (effective leniency programme) 
(ซึง่เป็นแหลง่ขอ้มูทีส่าํคญัของพยานหลกัฐานทางตรงในคดกีารฮัว้) 
หรอืไม่สามารถสรา้งความรว่มมอืระหวา่งปัจเจกบุคคลหรอืธรุกจิต่างๆทีม่สี่วนรวมกนัในกจิกรรมทางเ
ศรษฐกจิ (economic activity) ทีจ่ะชว่ยอาํนวยความสะดวกในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
นอกจากนี ้การไดม้าซึง่พยานหลกัฐานทางตรงของความตกลงการฮัว้อาจจาํตอ้งใชอ้ํานาจ 
เคร ือ่งมอืและเทคนิคการสอบสวนพเิศษซึง่หน่วยงานทีอ่่อนประสบการณห์รอืหน่วยงานใหม่ยงัไม่มคีว
ามพรอ้ม 
ซึง่ทัง้หมดนีห้มายความว่าหน่วยงานการแขง่ขนัทางการคา้ในประเทศน้ันๆอาจไดร้บัความยุ่งยากอย่า
งมากในการคน้หาพยานหลกัฐานทางตรงในกรณีการฮัว้และอาจจาํตอ้งอาศยัพยานแวดลอ้มกรณีมา
กขึน้ 

3.5      ความเขา้ใจผดิทีม่กัเกดิขึน้คอืคดทีีอ่าศยัพยานหลกัฐานทางตรงน้ันย่อมมคีวามหนักแน่นกว่า
คดทีีอ่าศยัพยานแวดลอ้มกรณี แต่ความเขา้ใจดงักลา่วไม่ถกูตอ้งเสมอไป 
คดทีีอ่าศยัพยานหลกัฐานทางตรงทัง้หมดอาจตกไป 
หากศาลชีข้าดว่าพยานหลกัฐานดงักล่าวขาดความน่าเช ือ่ถอื 
ในขณะทีพ่ยานแวดลอ้มกรณีอาจบ่งชีถ้งึการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างชดัเจนจนไม่มเีหตุผลใหศ้าลตอ้งอ
นุมาน 

3.6      ขึน้อยู่กบัมาตรฐานการพสิูจน ์(standard of proof) ทีต่อ้งมใีนคดใีดโดยเฉพาะ 
เหตุทีศ่าลอนุมานจากพยานหลกัฐานอาจเป็นเพยีงการอนุมานทีม่เีหตุผลหรอืการอนุมานทีม่เีหตุผลที่
มคีวามเป็นไปไดสู้งเท่าน้ันก็ได ้

4. ประเภทของพยานแวดลอ้มกรณี (Different types of circumstantial evidence) 

4.1      พยานแวดลอ้มกรณีมหีลายประเภททีอ่าจเป็นประโยชนแ์กศ่าล ตวัอย่างเชน่ ในคดกีารฮัว้ 
พยานแวดลอ้มกรณีอาจแบ่งเป็น พยานหลกัฐานการสือ่สาร (communication evidence) 
และพยานหลกัฐานดา้นเศรษฐศาสตร ์(economic evidence) 

4.2      พยานแวดลอ้มกรณีการสือ่สาร (circumstantial communication evidence) 
คอืพยานหลกัฐานทีเ่ป็นการสือ่สารทีเ่กดิขึน้ระหว่างคู่แขง่ทางการคา้ 
โดยอาจไม่จาํเป็นตอ้งคาํนึงถงึเนือ้หา พยานแวดลอ้มกรณีการสือ่สารอาจรวมถงึ: 

a. บนัทกีโทรศพัท ์(phone records) เชน่ บนัทกึการโทรเขา้ออก (call logs) 
และขอ้มูลการระบุทําเลทีต่ ัง้ (location tracking data); 

b. สมุดบนัทกึ (diary) หรอืการจดบนัทกึปฏทินิ (calendar entries); 

c. ขอ้มูลทางการเงนิ (financial records) 
เชน่ใบเสรจ็ค่าอาหารหรอืทีอ่ยู่คู่แขง่ทางการคา้จา่ยเงนิ ณ ทําเลทีต่ ัง้และเวลาเดยีวกนั; และ 

d. เอกสารภายในทีบ่่งช ีว้่ามกีารสือ่สารเกดิขึน้ระหว่างคู่แขง่ทางการคา้ 

4.3      พยานแวดลอ้มกรณีดา้นการสือ่สารรวมถงึพยานหลกัฐานการกระทํา (conduct evidence) 
และพยานหลกัฐานทางโครงสรา้ง (structural evidence) ตามหลกัการแลว้ 
พยานหลกัฐานทัง้สองประเภทควรไดร้บัการพจิารณา 

4.4      พยานหลกัฐานการกระทํา (conduct evidence) 
คอืพยานหลกัฐานทีคู่่แขง่ทางการคา้กระทําอย่างสม่ําเสมอในขณะทีม่คีวามตกลงการฮัว้ตามทีถ่กูกล่
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าวหา พยานหลกัฐานการกระทําจะโนม้นา้วใจมากทีส่ดุ 
หากพยานหลกัฐานดงักล่าวไม่สามารถอธบิายไดโ้ดยความตอ้งการของตลาดปกต ิ(ordinary 
market forces) หรอืพฤตกิรรมการแขง่ขนัทางธรุกจิ (competitive business behaviour) 
ผูพ้พิากษาควรพจิารณาว่าหากไม่มคีวามตกลงการฮัว้แลว้ 
พฤตกิรรมเฉพาะนีน่้าจะยงัเกดิขึน้อยู่อกีหรอืไม่ 
โดยพจิารณาจากผลประโยชนด์า้นการคา้และเศรษฐกจิแต่เพยีงฝ่ายเดยีวของคูแ่ขง่ทางการคา้ 
พยานหลกัฐานการกระทําอาจรวมไปถงึพยานหลกัฐานทีเ่ป็นการกระทําคู่ขนาน (parallel conduct), 
รปูแบบการประมูล (bidding pattern), การแลกเปลีย่นขอ้มูลระหว่างคู่แขง่ทางการคา้ (information 
exchanges between competitors) ผลกาํไรทีสู่งผดิปกตอิย่างตอ่เน่ือง (abnormally high 
sustainable profits) และการฝ่าฝืนกฎหมายทางการคา้ทีเ่กดิขึน้ในอดตี 

4.5      พยานหลกัฐานทางโครงสรา้ง (structural evidence) 
คอืพยานหลกัฐานทีอ่ธบิายสาเหตุของลกัษณะเด่นทางโครงสรา้งบางประการทีทํ่าใหต้ลาดบางแห่งเป็
นทีน่่าสงสยัว่ามกีารฮัว้เกดิขึน้ 
พยานหลกัฐานทางโครงสรา้งดว้ยตวัของมนัเองไม่เพยีงพอทีจ่ะแสดงว่ามกีารฮัว้เกดิขึน้ 
แต่อาจจะมผีลต่อการทีศ่าลประเมนิกาํไรของการกระทําน้ันในตลาดเฉพาะ 
พยานหลกัฐานทางโครงสรา้งรวมถงึพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้งกบัจาํนวนคู่แขง่ทางการคา้ 
การกระจกุตวัของตลาด (market concentration) อุปสรรคการเขา้สู่ตลาด (barriers to entry), 
การควบรวมกจิการแบบแนวดิง่ (vertical integration), ความโปรง่ใสของราคา (pricing 
transparency) และความเหมอืนกนัของสนิคา้ (homogeneity of products) 
มตีวัอย่างทัว่ไปของพยานหลกัฐานเชงิเศรษฐศาสตรซ์ ึง่มรีายละเอยีดปรากฏอยู่ในคู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้
แผนการบงัคบัใชก้ฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ว่าดว้ย ‘เศรษฐศาสตร’์ และ ’พยานผูเ้ช ีย่วชาญ’ 
(CLIP Competition Primer on ‘Economics’ and ‘Expert evidence’)  

5.  การประเมนิพยานหลกัฐานแบบบูรณาการ (Assessing evidence holistically) 

5.1      พยานแวดลอ้มกรณีดา้นการสือ่สารหน่ึงๆ 
อาจสามารถสนับสนุนการอนุมานจาํนวนมากซึง่อาจขดัแยง้กนับา้ง (ดูขอ้ 5.2 และขอ้อืน่ๆ 
ในคูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้แผนการบงัคบัใชก้ฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ว่าดว้ย 
‘การใชอ้าํนาจเหนือตลาดโดยมชิอบดว้ยกฎหมาย’ - CLIP Competition Primer on ‘Abuse of 
Dominance’) ตวัอย่างเชน่ การตดัราคา (price cut) 
อาจทําใหก้ารอนุมานการกาํหนดราคาเพือ่กาํจดัคูแ่ขง่ (predatory pricing) 
หรอืการอนุมานพฤตกิรรมการแขง่ขนัทางคา้เป็นไปอย่างสมเหตุสมผล ดว้ยเหตุนี ้
พยานแวดลอ้มกรณีจงึไม่ควรถูกประเมนิโดยแยกต่างหากจากกนั 

5.2      การอนุมานจากพยานแวดลอ้มกรณีควรไดร้บัการประเมนิโดยศาลอย่างบูรณาการโดยพจิาร
ณาจากพยานหลกัฐานทีม่อียู่ทัง้หมดรว่มกนั ยกตวัอย่างคดกีารฮัว้ซ ึง่พยานหลกัฐานแสดงใหเ้ห็นถงึ: 

a. การพูดคุยทางโทรศพัทร์ะหว่างคู่แขง่ทางการคา้สามวนัตา่งกนั; 

b. การทีคู่่แขง่ทางการคา้ขึน้ราคาแบบคู่ขนาน (parallel price rise) 
เพยีงไม่กีว่นัหลงัจากการพูดคยุทางโทรศพัท;์ และ 

c. โครงสรา้งการตลาดแบบตลาดผูกขาดโดยผูข้ายนอ้ยราย (oligopoly) 
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5.3      ตามตวัอย่างขา้งตน้ หากพจิารณาแยกกนัแลว้ 
พยานหลกัฐานแต่ละชิน้ดว้ยตวัของมนัเองไม่มพีืน้ฐานทีเ่พยีงพอทีจ่ะอนุมานการสมรูร้ว่มคดิได ้
อย่างไรก็ด ี
การประเมนิพยานหลกัฐานทัง้สามชิน้รว่มกนัเป็นเหตใุหก้ารอนุมานการกระทําคารเ์ทลมคีวามเป็นเห
ตุเป็นผล การพจิารณานีป้รบัใชก้บัตวัอย่างไดอ้กีหลายตวัอย่างซึง่อาศยัพยานแวดลอ้มกรณี 
เน่ืองจากพยานหลกัฐานชิน้เดยีวอาจไม่สามารถใหพ้ยานหลกัฐานอนัเป็นทียุ่ตขิองการกระทําทีต่่อตา้
นการแขง่ขนัได ้

6. ตวัอย่างพยานแวดลอ้มกรณีในคดกีารฮ ัว้ (Examples of circumstantial evidence in cartel 
cases) 

6.1      ในประเทศออสเตรเลยี 
พยานแวดลอ้มกรณีมบีทบาทสาํคญัในคดกีารฮัว้ตามตวัอย่างดงัตอ่ไปนี ้

a. พยานหลกัฐานทางตรงของความตกลงระหว่างเจา้ของโรงแรมในการยกเลกิแพคเกจเบยี
รล์ดราคาน้ันเป็นอนัตกไปในระหว่างการพจิารณาคด ี
หลงัจากทีพ่ยานสําคญัไม่สามารถยดึมัน่ตอ่คําแถลงขอ้เท็จจรงิของตนเองได ้
การมอียู่ของความตกลงทีถู่กกล่าวหาน้ัน 
รวมไปถงึจากพยานแวดลอ้มกรณีการสือ่สารและพยานหลกัฐานการกระทําดว้ย 

b. บรษิทักอ่สรา้งเขา้ประมูลโครงการของรฐับาลถกูพบว่ากระทําการสมรูร้ว่มคดิกนัในระหว่
างการประมูล บรษิทัทีไ่ม่ประสงคจ์ะชนะการยืน่ประมูล (tender) จะหาราคาปก (cover 
price) สําหรบัโครงการนี ้
กรณีสามารถอนุมานไดว้่ามคีวามตกลงว่าบรษิทัทีห่าราคาสูงน้ันจะยืน่ประมูลกว่าราคาน้ั
น ในขณะทีบ่รษิทัทีป่ระสงคจ์ะชนะการประมูลจะเสนอราคาทีต่ํ่ากวา่ราคาปก 

c. ผูผ้ลติเคเบิล้ถูกพบว่ามสีว่นรว่มในการฮัว้การประมูล (bid rigging) 
ในการยืน่ประมูลในการจดัหาสายเคเบิล้พืน้ดนิทีม่แีรงดนัไฟฟ้าแรงสูงใหก้บัโครงการไฟ
ฟ้าพลงันํา้ (hydro electricity) 
กรณีสามารถอนุมานไดว้่าผูผ้ลติดงักล่าวรอ้งขอสทิธพิเิศษ (preference) 
ในการยืน่ประมูลในโครงการนี ้
จงึสง่ผลกระทบต่อความตกลงคารเ์ทลระดบัโลกระหว่างผูจ้าํหน่ายสายเคเบิล้ของยุโรปแ
ละญีปุ่่นในการจดัสรรโครงการทัว่โลก 

7. แหล่งขอ้มูลทีเ่กีย่วขอ้ง (Related information sources)  

7.1      แหลง่ทีม่าต่อไปนีใ้หข้อ้มูลเพิม่เตมิเกีย่วกบัการใชพ้ยานหลกัฐานแวดลอ้มคดกึฎหมายแขง่ขั
นทางการคา้ 
เนือ้หาเหลา่นีอ้าจเป็นประโยชนใ์นฐานะเป็นแหล่งอา้งองิทัว่ไปสําหรบัผูพ้พิากษาในประเทศสมาชกิอา
เซยีน 

a. OECD Competition Policy Roundtables, Prosecuting cartels without direct 
evidence, 2006 

b. OECD Policy Brief, Prosecuting cartels without direct evidence of 
agreement, June 2007 

https://www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/37391162.pdf
https://www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/37391162.pdf
http://www.oecd.org/competition/cartels/38704302.pdf
http://www.oecd.org/competition/cartels/38704302.pdf
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c. Justice Mansfield, Opportunities & challenges: Evidence in cases under the 
Trade Practices Act 1974, 24 May 2008 

d. Australian Competition and Consumer Commission, Cartels case studies & 
legal cases 

e. International Competition Network, Proving agreement or concerted practice 
within direct evidence 

 

http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/speeches-former-judges/justice-mansfield/mansfield-j-20080524
http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/speeches-former-judges/justice-mansfield/mansfield-j-20080524
http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/speeches-former-judges/justice-mansfield/mansfield-j-20080524
https://www.accc.gov.au/business/anti-competitive-behaviour/cartels/cartels-case-studies-legal-cases
https://www.accc.gov.au/business/anti-competitive-behaviour/cartels/cartels-case-studies-legal-cases
https://www.accc.gov.au/business/anti-competitive-behaviour/cartels/cartels-case-studies-legal-cases
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/about/steering-group/outreach/icncurriculum/provingagreement.aspx
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/about/steering-group/outreach/icncurriculum/provingagreement.aspx
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/about/steering-group/outreach/icncurriculum/provingagreement.aspx
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บทที ่III: 
พยานผูเ้ช ีย่วชาญในบรบิทของคดกีฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 

1. บทนํา 

1.1      คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีมุ่้งหมายใชส้ําหรบั:  

a. เป็นเอกสารทีต่ ัง้อยู่บนหลกัการสําหรบัสมาชกิฝ่ายตุลาการในแต่ละประเทศสมาชกิของ
สมาคมประชาชาตแิห่งเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้(ประเทศสมาชกิอาเซยีน (ASEAN); 

b. เป็นแนวทางทีใ่หข้อ้มูลอนัเป็นประโยชนแ์ละสามารถนํามาใชไ้ดจ้รงิทีมุ่่งเนน้ความทา้ทา
ยและประเด็นทีพ่บเกีย่วกบัการประเมนิพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีม่คีวามยุ่งยากซบัซอ้นในกระ
บวนการจดัทําและพจิารณาทบทวนคําพพิากษาตามกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ใน
ประเทศสมาชกิอาเซยีนสําหรบัผูพ้พิากษา; และ 

c. ชว่ยพฒันาบรรทดัฐานกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ ซึง่จะกอ่ใหเ้กดิหลกัความแน่นอ
นทางกฎหมาย สง่เสรมิประสทิธภิาพ และสนับสนุนความสอดคลอ้งและความคาดการณ์
ไดภ้ายในประเทศสมาชกิอาเซยีน และกอ่ใหเ้กดินโยบายการแขง่ขนัทางการคา้ทีม่เีหตมุี
ผลในทา้ยทีสุ่ด 

1.2      คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีไ้ดร้บัการพฒันาปรบัปรงุในบรบิททีแ่ตกต่างกนัและมขี ัน้ตอนการพั
ฒนาทีห่ลากหลายของประเทศสมาชกิอาเซยีน คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีไ้ม่มวีตัถุประสงคใ์นการให ้
ขอ้มูลแกป่ระเทศใดประเทศหน่ึงเป็นการเฉพาะ 

1.3      ผูพ้พิากษาของศาลรฐับาลกลางออสเตรเลยีพฒันาปรบัปรงุคู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีเ้พือ่ผูพ้ิ
พากษาของประเทศสมาชกิอาเซยีนภายใตค้วามรว่มมอืกบั OECD 
คู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีเ้ป็นหน่ึงในชดุคูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้เกีย่วกบักฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้อี
กหลายฉบบัทีพ่ฒันาขึน้จากความรเิร ิม่ของคณะกรรมการกฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ของเขตการค ้
าเสรอีาเซยีน-ออสเตรเลยี-
นิวซแีลนด ์อนัเป็นส่วนหน่ึงของแผนการบงัคบัใชก้ฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ (Competition Law 
Implementation Program - CLIP) 

2. หน้าทีต่ามปกตขิองพยานผูเ้ชีย่วชาญในคดกีารแข่งขนัทางการคา้ (The usual role of 
expert evidence in a competitive law case) 

2.1      ในนานาประเทศรวมถงึประเทศสมาชกิอาเซยีน 
ศาลพบประเด็นเกีย่วกบัการแขง่ขนัทางการคา้ในบรบิทของการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย 
(judicial review) ของคําวจิฉัยของหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัการแขง่ขนัทางการคา้ 
การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายทีศ่าลอาจเกีย่วขอ้งแบ่งประเภทหลกัไดเ้ป็นสองประเภท 
ประเภทแรกคอืผลวนิิจฉัยน้ันชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ 
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ประเภทนีอ้าจนํามาซึง่การตรวจสอบหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (lawfulness) 
ของการกระทําของหน่วยงานบนพืน้ฐานของเหตุทีก่าํหนดขอบเขตไวเ้ป็นการเฉพาะซึง่ไดแ้ก ่
ความ(ไม่)ชอบดว้ยกฎหมาย ((il)legality) ความ(ไม่)เป็นเหตเุป็นผล ((un)reasonableness) 
หรอืความถูกตอ้งของวธิพีจิารณา (procedural (in)accuracy) ของการกระทําทีถู่กตรวจสอบ 
การตรวจสอบเหตุต่างๆ 
เหล่านีย้งัเป็นการตรวจสอบรายละเอยีดขอ้เท็จจรงิและพยานหลกัฐานและความเหมาะสมของการกระ
ทําทีเ่กดิขึน้บนพืน้ฐานน้ันอย่างยุตธิรรม ประเภททีส่อง 
การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายอาจอยู่บนพืน้ฐานของคุณค่า (merits) ไดแ้ก ่
เนือ้หาสาระของการกระทําหรอืผลวนิิจฉัยทีเ่กีย่วกบัการประเมนิความถกูตอ้งใหม่ทัง้หมด (full 
reassessment of correctness) 
ขอบเขตการพจิารณาใหม่ของคุณค่านีแ้ตกต่างไปตามแต่ละประเทศ 

2.2      การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายทัง้สองประเภทรวมถงึคดอีืน่ๆ 
ซึง่อาจเกีย่วขอ้งกบัประเด็นกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้อาจตอ้งใหศ้าลใหนิ้ยามตลาดทีเ่กีย่วขอ้ง
หรอืประเมนิผลกระทบการแขง่ขนัทางการคา้ 
ซึง่ทําใหศ้าลตอ้งใชห้ลกัเศรษฐศาสตรแ์ละแนวคดิเชงิเศรษฐศาสตร ์
และความรูเ้ชงิเทคนิคและเชงิปฏบิตักิารของแตล่ะอตุสาหกรรมตามลาํดบั 
แมว้่าอาจตอ้งใชก้ารวเิคราะหท์ีซ่บัซอ้นแตกต่างกนัขึน้อยู่กบัคดแีต่ละคด ี
แต่การวเิคราะหนี์อ้าจไม่ไดจ้าํเป็นกบัคดทุีกคด ี
แนวคดิเชงิเศรษฐศาสตรส์ามารถชว่ยใหข้อ้มูลเกีย่วกบัการตรวจสอบของประเด็นเฉพาะในคดน้ัีนๆ 
และกอ่ใหเ้กดิความเขา้ใจในชดุขอ้มูลขอ้เท็จจรงิทีม่คีวามซบัซอ้น ตวัอย่างเชน่ 
กฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้รวบรวมแนวคดิเชน่ “ตลาด (market)” 
“ขอ้จาํกดัทางการแขง่ขนัทางการคา้ (restriction of competition)” “การกนัชอ่งทางคา้ขาย 
(foreclosure)” “การใชอ้าํนาจเหนือตลาดโดยมชิอบดว้ยกฎหมาย (abuse of dominance)” 
และอืน่ๆ ทีผู่พ้พิากษาทีพ่จิารณาคดปีระเภทอืน่อาจไม่คุน้เคยมากอ่น 
แนวคดิเหลา่นีไ้ม่สามารถตคีวามไดเ้พยีงการพจิารณาความหมายตามธรรมดาของถอ้ยคําน้ันๆ ได ้
หากแต่ตอ้งมคีวามเขา้ใจในหลกัเศรษฐศาสตรท์ีอ่ยู่เบือ้งหลงัและใหข้อ้มูลเกีย่วกบัแนวคดิดงักล่าว 
นอกจากนี ้
แนวคดิเหลา่นีอ้าจพฒันาตามกาลเวลาในฐานะทีเ่ป็นการวจิยัทางเศรษฐศาสตรเ์พือ่พฒันาตอ่ยอดคว
ามเขา้ใจในหนา้ทีข่องการแขง่ขนัทางการคา้เพือ่ชว่ยใหต้ลาดทํางานอย่างไดผ้ล 

2.3      ดงัน้ัน 
เกณฑท์างเศรษฐศาสตรจ์งึมบีทบาทหลกัในนโยบายและการบงัคบัใชก้ารแขง่ขนัทางการคา้ 
และการตคีวามกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 
การพจิารณาแนวคดิและหลกัการเชงิเศรษฐศาสตรท์ีเ่กีย่วขอ้งจงึอาจเป็นประโยชนต์อ่ผูพ้พิากษา 

2.4      ผูพ้พิากษาอาจไดร้บัประโยชนจ์ากคําอธบิายและการตคีวามแนวคดิเชงิเศรษฐศาสตรท์ีเ่ป็นก
ลางของผูเ้ช ีย่วชาญและความชาํนาญในอุตสาหกรรมทีเ่กีย่วกบัปัญหาหรอืประเด็นเฉพาะทีอ่าจเกดิขึ ้
นในคดกีฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 

2.5      หนา้ทีเ่บือ้งตน้ของพยานผูเ้ช ีย่วชาญในคดกีฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้คอืการชว่ยเหลอื
ศาลโดยการใหค้วามเห็นเชงิวตัถุวสิยัและเป็นกลางทีเ่กีย่วกบัปัญหาหรอืประเด็นทีอ่ยู่ภายใตแ้วดวงคว
ามรูเ้ฉพาะทางของผูเ้ช ีย่วชาญ 
หนา้ทีข่องศาลคอืการประเมนิพยานผูเ้ช ีย่วชาญและสรปุปัญหาขอ้เท็จจรงิดว้ยตนเอง อย่างไรก็ตาม 
ภาระหนา้ทีท่ีถู่กตอ้งแม่นยําของศาลอาจแตกตา่งกนัไปตามแต่ละเขตอํานาจศาลและกฎหมายและคว
ามแตกต่างของการใชพ้ยานผูเ้ช ีย่วชาญและความสมัพนัธร์ะหวา่งศาลและพยานผูเ้ช ีย่วชาญก็อาจต่
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างกนัในเขตอํานาจศาลแตล่ะเขต ไม่วา่จะเป็นประเทศทีใ่ชร้ะบบกฎหมายจารตีประเพณี (common 
law) หรอืกฎหมายลายลกัษณอ์กัษร (civil law) 
ผูพ้พิากษามคีวามรบัผดิชอบในการประเมนิพยานผูเ้ช ีย่วชาญในขัน้สุดทา้ย 
ขอ้แตกต่างทีส่าํคญัอยู่ตรงทีว่ธิกีารเบกิพยานผูเ้ช ีย่วชาญและผูพ้พิากษามอีํานาจควบคมุการสบืพยา
นผูเ้ช ีย่วชาญ (production of expert evidence) มากนอ้ยเพยีงใด ในระบบกฎหมายจารตีประเพณี 
คู่ความจะเสนอและคดัคา้นพยาน 
ในขัน้ตอนนีผู้พ้พิากษามหีนา้ทีห่ลกัในการควบคุมว่าพยานทีนํ่าสบืโดยคูค่วามน้ันว่าพยานใดทีอ่าจร ั
บฟังได ้ในทางกลบักนั เขตอาํนาจศาลตามกฎหมายลายลกัษณอ์กัษรน้ัน 
ผูพ้พิากษาจะเป็นผูช้ ีข้าดการเบกิพยานผูเ้ช ีย่วชาญและการเลอืกผูเ้ช ีย่วชาญ 

2.6      ทัว่โลก พยานผูเ้ช ีย่วชาญไม่ไดทํ้าหนา้ทีเ่ป็นพยานใหก้บัคูค่วามฝ่ายใด 
หนา้ทีท่ีส่าํคญัทีสุ่ดของพยานผูเ้ช ีย่วชาญคอืใหค้วามชว่ยเหลอืศาลโดยมพิกัตอ้งคาํนึงว่าใครเป็นผูว้่
าจา้งความชว่ยเหลอืนี ้

2.7      ความซบัซอ้นของพยานหลกัฐานทางเศรษฐศาสตรแ์ละขอ้พงึระวงัของความเป็นกลางของพย
านผูเ้ช ีย่วชาญทําใหเ้กดิความทา้ทายในการบรหิารจดัการและประเมนิพยานผูเ้ช ีย่วชาญดงักล่าว 
ความทา้ทายนีนํ้าไปสูก่ารพฒันาเทคนิคการบรหิารจดัการคดขีองเขตอาํนาจศาลต่างๆ 
รวมไปถงึกฎทีเ่กีย่วกบั: 

a. คุณสมบตัขิองผูเ้ช ีย่วชาญ (qualification of expert); 

b. การรบัฟังพยานผูเ้ช ีย่วชาญ (admissibility of expert evidence); 

c. การตรวจสอบพยานผูเ้ช ีย่วชาญ (examination of expert evidence); และ 

d. การแต่งตัง้ผูเ้ช ีย่วชาญรว่มกนัหรอืการแต่งตัง้ผูเ้ช ีย่วชาญโดยศาล (appointment of 
joint or court-appointed experts) 

2.8      สิง่นีนํ้าไปสู่การจดัใหม้เีงนิกองทุนของศาลซึง่เป็นแหล่งขอ้มูลผูเ้ช ีย่วชาญดา้นเศรษฐศาสตรภ์า
ยในศาลและเป็นความพยายามในการพฒันาผูพ้พิากษาดา้นการแขง่ขนัทางการคา้เพือ่ใหม้คีวามศกัยภ
าพและความชาํนาญ 

2.9      เขตอํานาจศาลทีแ่ตกตา่งกนัใชว้ธิกีารในการบรหิารจดัการคดทีีเ่กีย่วกบัพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีแ่
ตกต่างกนั 
คู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้นีอ้ภปิรายความเขา้ใจทีล่กึซึง้ทีห่ลากหลายทีเ่กดิขึน้โดยหลกัจากประสบการณข์
องผูพ้พิากษาในประเทศออสเตรเลยีซึง่อาจเกีย่วขอ้งกบัสมาชกิผูพ้พิากษาในประเทศสมาชกิอาเซยีน 

2.10      เน่ืองจากหนา้ทีข่องพยานผูเ้ช ีย่วชาญคอืการใหค้วามชว่ยเหลอืแกศ่าล 
จงึเป็นเร ือ่งปกตทิัว่โลกทีศ่าลสามารถมคีําสัง่แตง่ตัง้พยานผูเ้ช ีย่วชาญอสิระดว้ยตนเอง 
ในระบบบางระบบอนุญาตใหม้พียานผูเ้ช ีย่วชาญทีแ่ตง่ตัง้โดยศาลเท่าน้ันและการแต่งตัง้ดงักล่าวจะตอ้
งมคีวามเป็นกลางและความโปรง่ใสนับเป็นเร ือ่งทีส่ําคญั 
ขอ้บกพรอ่งหลกัของวธิกีารนีค้อืการทําใหศ้าลไม่มโีอกาสในการเขา้ถงึความเห็นทีม่เีหตุผลทีห่ลากห
ลาย 
แมว้่าความเห็นทีห่ลากหลายอาจจะถูกลดจาํนวนลงจากผลของการแต่งตัง้คณะผูเ้ช ีย่วชาญหรอืการเ
ขา้แทรกแซงของคู่ความในระหว่างกระบวนการพจิารณาก็ดาม 
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3. ขอ้กําหนดในการรบัฟังความเห็นของพยานผูเ้ชีย่วชาญ (Requirements for admissibility 
of expert opinion evidence) 

3.1      ศาลอาจปฏเิสธหรอืจาํกดัการใชพ้ยานน้ันตามกฎว่าดว้ยพยานหลกัฐาน (rules of 
evidence) ของศาลน้ันเอง 
ผูเ้ช ีย่วชาญทางเศรษฐศาสตรท์ีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้สนอพยานทางเศรษฐศาสตรใ์นศาลน้ันมกัจะไดร้ ั
บการมองว่าเป็นพยานทีม่คีวามน่าเช ือ่ถอืและเป็นกลาง 
หากถูกตัง้คําถามเพือ่ใหอ้ธบิายว่าทําไมทฤษฎทีางเศรษฐศาสตรบ์างประการจงึมเีหตุผลและทําไมจงึค
วรปรบัใชท้ฤษฎน้ัีนเขา้กบัขอ้เท็จจรงิของคด ี
มากกว่ากรณีทีพ่ยานผูเ้ช ีย่วชาญน้ันเป็นตวัแทนของคู่ความในศาลในการปรบัใชท้ฤษฎเีพือ่สนองคว
ามตอ้งการของคูค่วาม 
เพราะพยานผูเ้ช ีย่วชาญอาจนําเสนอมุมมองใหม่เพือ่ประโยชนข์องคู่ความเท่าน้ัน 

3.2      ศาลอาจสามารถชีข้าดวา่พยานรบัฟังไม่ได ้(inadmissible evidence) 
หรอืพยานมนํี้าหนักนอ้ย (evidence of little weight) ขึน้อยู่กบักฎว่าดว้ยพยาน 
มขีอ้พงึระวงัวา่ขอบเขตของกฎและวธิพีจิารณาความทีเ่กีย่วกบัพยานผูเ้ช ีย่วชาญดา้นเศรษฐศาสตรใ์
นกระบวนพจิารณาความของศาลในเขตอํานาจศาลแตล่ะเขตมกีารพฒันาทีแ่ตกตา่งกนั 

3.3      ในประเทศออสเตรเลยี 
พยานผูเ้ช ีย่วชาญทีนํ่าสบืโดยคู่ความอาจถกูชีข้าดวา่ไม่สามารถรบัฟังไดห้รอืมนํี้าหนักนอ้ย ถา้: 

a. ปัญหาหรอืประเด็นเฉพาะทีผู่เ้ช ีย่วชาญใหค้วามเห็นน้ันไม่อยู่ในความชาํนาญการของผู ้
เช ีย่วชาญ; 

b. คําสัง่ทีใ่หก้บัผูเ้ช ีย่วชาญไม่ไดร้บัการเปิดเผย; 

c. ขอ้สนันิษฐานหรอืขอ้เท็จจรงิทีส่ําคญัทีอ่ยู่เบือ้งหลงัความเห็นไม่ไดร้บัการเปิดเผยหรอืไม่
ไดร้บัการพสิูจนโ์ดยพยานหลกัฐานอืน่; 

d. ผูเ้ช ีย่วชาญไม่สามารถหาขอ้มูลทัง้หมดไดอ้ย่างเป็นทีน่่าพอใจและเหมาะสม; หรอื 

e. การใหเ้หตุผลไม่มคีวามชดัเจน 

3.4      ในเขตอํานาจศาลบางเขต 
ศาลพบว่ามปีระโยชนใ์นการพฒันารายการคําถามทีนํ่ามาใชป้ระโยชนไ์ดส้าํหรบัผูพ้พิากษาในการถ
ามผูเ้ช ีย่วชาญเพือ่ประเมนิความน่าเช ือ่ถอื คําถามเหล่านีอ้าจมุ่งเนน้ประเด็นความน่าเช ือ่ถอื 
(reliability) ความเกีย่วขอ้ง (relevance) และความสอดคลอ้งภายใน (internal consistency) 
และประเด็นทีว่่าทฤษฎขีัน้สงูไดม้กีารตพีมิพใ์นกาตรวจสอบคณุภาพของสิง่พมิพเ์ผยแพร ่(peer-
reviewed publication) 

4. ผูเ้ชีย่วชาญทีม่คีณุสมบตัทิีเ่หมาะสม (Properly qualified experts) 

4.1      ความเห็นของพยานผูเ้ช ีย่วชาญจะเป็นประโยชนแ์กศ่าลก็ต่อเมือ่ความเห็นน้ันอยู่บนพืน้ฐานข
องความรูท้ีเ่กดิจากการฝึกอบรม 
การศกึษาหรอืประสบการณข์องผูเ้ช ีย่วชาญทัง้หมดหรอือย่างมนัียสําคญั 

4.2      ในการประเมนินํา้หนักของพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีคู่่ความนําสบืหรอืทีศ่าลแต่งตัง้น้ัน 
ผูพ้พิากษาควรพจิารณาคณุสมบตัขิองผูเ้ช ีย่วชาญทีใ่หค้วามเห็นเกีย่วกบัปัญหาหรอืประเด็นเฉพาะ
ทีเ่กดิขึน้ในคด ีตวัอย่างเชน่ 
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นักวชิาการเศรษฐศาสตรอ์าจไม่มคีณุสมบตัทิีเ่หมาะสมในการออกความเห็นเกีย่วกบัการดําเนินการ
อุตสาหกรรมบางประเภทหากนักวชิาการน้ันไม่เคยศกึษาหรอืทํางานในอุตสาหกรรมน้ันมากอ่น 

ความน่าเช ือ่ถอืของพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีคู่่ความแต่งตัง้อาจเป็นประเด็นของการประเมนิทีไ่ม่พงึประสง
ค ์(adverse assessment) โดยผูพ้พิากษา 
หากคุณสมบตัขิองผูเ้ช ีย่วชาญไม่มจีดุแข็งและชดัเจนทีร่ะบุไวใ้นพยานหลกัฐาน 
หรอืความเห็นของผูเ้ช ีย่วชาญน้ันดูเหมอืนจะไม่มคีวามกลางและมคีวามลําเอยีง 

5. รายงานผูเ้ชีย่วชาญ (Expert reports)  

5.1      ขอ้ปฏบิตัปิกตทิีเ่ป็นสากลน้ัน 
การยืน่พยานผูเ้ช ีย่วชาญในประเด็นเกีย่วกบัการแขง่ขนัทางการคา้น้ันมกัอยู่ในรปูแบบของรายงานผูเ้ช ีย่
วชาญ เนือ้หาของรายงานมกัไดร้บัการพสิูจนต์ามกฎวา่ดว้ยพยานหลกัฐานในแต่ละเขตอํานาจศาล 
เชน่ cross-examination ในศาลหรอืดว้ยการยืน่รายงานผูเ้ช ีย่วชาญจากคู่ความอกีฝ่ายหน่ึง 

5.2      รายงานผูเ้ช ีย่วชาญจะเป็นประโยชนแ์กศ่าล หาก: 

a. มคีวามชดัเจนแจม่แจง้ 
ทัง้ยงัมกีารเขยีนบทคดัย่อในตอนตน้และการใหเ้หตุผลสําหรบัความเห็นแต่ละความเห็น 
และหลกีเลีย่งการใชค้าํศพัทท์างเทคนิค หากเป็นไปได;้ 

b. เป็นการแสดงความคดิเห็นทีต่รงประเด็นกบัปัญหาหรอืประเด็นทีอ่ธบิายไวแ้ลว้อย่างชดัเ
จนมากกว่าทีจ่ะเป็นการแสดงความคดิเห็นทีไ่ม่ตรงประเด็นหรอืเป็นเพยีงการเสนอทฤษฎี
ทัว่ไป; และ 

c. ไม่แสดงใหเ้ห็นถงึความเป็นปฏปัิกษห์รอืมขีอ้โตแ้ยง้ 

5.3      เมือ่มกีารแต่งตัง้พยานผูเ้ช ีย่วชาญโดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
ศาลอาจพจิารณาดว้ยว่ารายงานน้ันรวมสิง่ดงัต่อไปนีห้รอืไม่: 

a. คุณสมบตัขิองพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีจ่ดัทํารายงานดงักล่าว; 

b. คําสัง่ทีใ่หแ้กผู่เ้ช ีย่วชาญ รวมถงึปัญหาเฉพาะทีผู่เ้ช ีย่วชาญจะตอ้งชีแ้จง; 

c. ขอ้สนันิษฐานและขอ้เท็จจรงิใดๆ ทีเ่ป็นสาระสําคญัอนัเป็นพืน้ฐานของความเห็น; 

d. เหตุผลหรอืงานประพนัธใ์ดๆ 
ทีเ่กีย่วขอ้งหรอืเอกสารอืน่ใดทีใ่ชใ้นการสนับสนุนความเห็นแต่ละความเห็น; 

e. การสอบ การทดสอบ หรอืการตรวจสอบทีผู่เ้ช ีย่วชาญใช ้
รวมถงึอตัลกัษณแ์ละคุณสมบตัขิองผูท้ีก่ระทําการน้ันๆ; 

f. ขอ้มูลโดยละเอยีดของการแสดงความเห็นของบุคคลอืน่ทีผู่เ้ช ีย่วชาญยอมรบัและอา้งองิ
ขอ้มูลน้ัน; 

g. ขอ้ปฏเิสธความรบัผดิ (disclaimer) ทีเ่หมาะสม 
หากมปีระเด็นทีอ่ยู่นอกเหนือความชาํนาญของผูเ้ช ีย่วชาญหร;ือหากไม่สามารถแสดงค
วามเห็นสรปุไดเ้น่ืองจากมขีอ้มูลไม่เพยีงพอหรอืมเีหตุผลอืน่; และ 

h. คุณสมบตัอิืน่ทีเ่หมาะสมของความเห็นทีแ่สดงไวใ้นรายงาน 
ซึง่หากไม่มคีุณสมบตัดิงักลา่วแลว้อาจทําใหร้ายงานไม่สมบูรณห์รอืไม่ถูกตอ้ง 



26 │ บทที ่III: พยานผูเ้ช ีย่วชาญในบรบิทของคดกีฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 
 

คู่มอืเบือ้งตน้วา่ดว้ยกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้สําหรบัผูพ้พิากษาในภูมภิาคอาเซยีน © OECD 2019 
  

6. การใชพ้ยานหลกัฐานผูเ้ชีย่วชาญอย่างเหมาะสม (Appropriate use of expert evidence and 
witnesses) 

6.1      การบรหิารจดัการพยานผูเ้ช ีย่วชาญมคีวามสาํคญัในคดกีารแขง่ขนัทางการคา้โดยส่วนมาก 
ตามทีไ่ดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 
กลไกและอาํนาจทีศ่าลมใีนการบรหิารจดัการพยานผูเ้ช ีย่วชาญแตกต่างกนัไปตามเขตอํานาจศาลแ
ต่ละเขต 

6.2      เพือ่ใหก้ารใชพ้ยานผูเ้ช ีย่วชาญเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพในประเทศออสเตรเลยี ศาลอาจจะ 
กาํหนดดงัต่อไปนีไ้วต้ ัง้แต่ขัน้ตอนแรกๆ: 

a. จาํนวนพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีนํ่าเสนอเพือ่ใชอ้า้งองิโดยคู่ความแต่ละฝ่าย; 

b. สาขาความชาํนาญทีเ่กีย่วขอ้ง; 

c. ประเด็นทีป่ระสงคใ์หพ้ยานผูเ้ช ีย่วชาญชีแ้จง; และ 

d. วธิกีารบรหิารจดัการพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีด่ทีีสุ่ด 

6.3      การทีคู่่ความพยายามทีจ่ะตกลงกนัเกีย่วกบัปัญหาและประเด็นทีเ่สนอใหเ้ป็นหวัขอ้สาํหรบัพย
านผูเ้ช ีย่วชาญพรอ้มกบัขอ้เท็จจรงิและขอ้สนันิษฐานทีเ่กีย่วขอ้งกนัไวล้่วงหนา้ย่อมเป็นเร ือ่งทีน่่ายนิด ี
ศาลอาจพจิารณาออกคําสัง่เพือ่รองรบักรณีดงักล่าว 

6.4      หากเป็นไปได ้
การทีศ่าลเขา้มาเกีย่วขอ้งในการบรหิารจดัการพยานผูเ้ช ีย่วชาญตัง้แต่เร ิม่แรกจะทําใหม้ั่นใจไดว้า่กา
รกาํหนดประเด็นปัญหาหรอืขอ้สนันิษฐานใดๆ 
แกผู่เ้ช ีย่วชาญน้ันเป็นการกระทําทีเ่ป็นกลางและพยานผูเ้ช ีย่วชาญไม่ถูกบงัคบัใหต้อ้งช ีแ้จงประเด็นที่
ถูกเลอืกมาแลว้ ไม่เกีย่วขอ้งและไม่สาํคญั 
นอกจากนีย้งัทําใหม้ัน่ใจไดว้่าพยานผูเ้ช ีย่วชาญไม่เพยีงแตอ่ธบิายทฤษฎทีางเศรษฐศาสตรเ์ท่าน้ัน 
แต่ยงัอธบิายดว้ยว่าทฤษฎดีงักล่าวจะสามารถปรบัใชก้บัพฤตกิารณแ์วดลอ้มเฉพาะคดตีอ่ศาลอย่างไ
รอกีดว้ย 

6.5      การบรหิารจดัการคดทีีด่ยีงัสามารถควบคมุความเสีย่งอืน่ใดในการใชพ้ยานผูเ้ช ีย่วชาญ 
รวมทัง้การบรหิารจดัการปรมิาณ ระยะเวลาและค่าใชจ้า่ยในการเตรยีมการดว้ย 

6.6      โดยทัว่ไป OECD 
ไดร้ะบุหลกัการสําคญัหลายประการซึง่อาจเป็นประโยชนต์อ่ศาลเมือ่มผูีเ้ช ีย่วชาญเขา้มาเกีย่วขอ้งใน
การพจิารณาความเกีย่วกบักฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 
ศาลไม่ควรอา้งองิผูเ้ช ีย่วชาญดา้นเศรษฐศาสตรใ์นฐานะทีเ่ป็นพยานขอ้เท็จจรงิ 
แต่ศาลควรมุ่งเนน้การวเิคราะหข์อ้เท็จจรงิเชงิเศรษฐศาสตรห์รอืเศรษฐมติ ิ(econometrics) 
ซึง่ไดนํ้าเขา้สบืหรอืพสิูจนด์ว้ยพยานหลกัฐานอืน่ๆ แลว้ 
ทฤษฎแีละวธิกีารทางเศรษฐศาสตรท์ีก่า้วหนา้ควรไดร้บัการทดสอบอย่างเพยีงพอในสงัคมเชงิเศรษฐศ
าสตร ์(econmics community) 
ผูเ้ช ีย่วชาญไม่ควรถกูจาํกดัขอบเขตในการวเิคราะหไ์วเ้พยีงแต่ขอ้มูลเท่าน้ัน 
ผูเ้ช ีย่วชาญดา้นเศรษฐศาสตรไ์ม่ควรถูกนําเสนอในฐานะผูเ้ช ีย่วชาญดา้นอุตสาหกรรม 
ไม่เชน่น้ันแลว้ 
ความน่าเช ือ่ถอืของพยานผูเ้ช ีย่วชาญดงักล่าวอาจไดร้บัความเสยีหายไดใ้นระหว่างการพจิารณาคด ี
สุดทา้ยนี ้
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สิง่สําคญัอกีประการหน่ึงคอืศาลพงึตระหนักว่าพยานผูเ้ช ีย่วชาญอาจมหีนา้ทีบ่ทบาททัง้ในเชงิสนับส
นุน และหกัลา้งในคดน้ัีนๆ 

7. รูปแบบของพยานผูเ้ชีย่วชาญ (Models of expert evidence) 

7.1      ประเทศออสเตรเลยีเป็นเขตอํานาจศาลแบบกฎหมายจารตีประเพณีทีใ่ชร้ะบบต่อสู ้(an 
adversarial system) ดงัน้ัน กรณีของศาลประเทศออสเตรเลยี 
คู่ความแต่ละฝ่ายทีอ่ยู่ในการพจิารณาคดแีบบมกีารคดัคา้น (contested proceedings) 
อาจเรยีกพยาน (evidence in chief) จากผูเ้ช ีย่วชาญมาสบืเพือ่สนับสนุนคดขีองตน 
ตามประเพณีปฏบิตั ิ
พยานหลกัฐานดงักล่าวอาจถูกคดัคา้นจากทนายความของคูค่วามฝ่ายตรงขา้มในระหว่างการถามคา้
นพยาน (cross-examination) 

7.2      ในบางกรณี 
วธิกีารดัง้เดมิของพยานผูเ้ช ีย่วชาญเป็นรปูแบบทีเ่หมาะสมทีส่ดุในการนําเสนอพยานผูเ้ช ีย่วชาญ 
ระบบอืน่มวีธิกีารอืน่สาํหรบัพยานผูเ้ช ีย่วชาญซึง่จะเหมาะสมกบักรณีหลายกรณี ตวัอย่างเชน่ 
ในประเทศทีเ่ป็นระบบกฎหมายลายลกัษณอ์กัษร 
การทีผู่เ้ช ีย่วชาญทีไ่ดร้บัแต่งตัง้รว่มกนัโดยคู่ความหรอืแต่งตัง้โดยศาลเท่าน้ันนับเป็นเร ือ่งปกต ิ

7.3      ไม่ว่ากรณีใด วธิกีารอืน่สําหรบัผูเ้ช ีย่วชาญอาจดกีว่าสําหรบัคดแีตล่ะคด ี
ในประเทศออสเตรเลยี กรณีทีศ่าลมอีํานาจในการบรหิารจดัการคดอีย่างกวา้งขวาง 
ศาลอาจพจิารณารปูแบบอืน่ในการนําสบืพยานผูเ้ช ีย่วชาญ 

7.4      ทางเลอืกหน่ึงของรปูแบบทีอ่าจไดร้บัการพจิารณา 
คอืการใหพ้ยานผูเ้ช ีย่วชาญเบกิความพรอ้มกนั (concurrent expert evidence) 
หรอืทีรู่จ้กัในประเทศออสเตรเลยีว่า ‘hot tub’ 
วธิกีารนีม้กัจะใขใ้นคดกีฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ของประเทศออสเตรเลยีและประเทศนิวซแีลนด ์
และอาจจะใชใ้นประเทศสหราชอาณาจกัรเป็นคร ัง้คราว 
วธิกีารนีเ้กีย่วขอ้งกบัผูเ้ช ีย่วชาญทีจ่ดัเตรยีมรายงานผูเ้ช ีย่วชาญ 
เมือ่ผูเ้ช ีย่วชาญเห็นพอ้งตอ้งกนัหรอืเห็นขดัแยง้กนั ผูป้ระสานงานอสิระ (independent facilitator) 
อาจไดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้ป็นผูค้วบคุมดูแลกระบวนการนี ้ระหวา่งการสบืพยาน 
ผูเ้ช ีย่วชาญจะถูกเรยีกใหนํ้าเสนอพยานหลกัฐานพรอ้มกนั 
กระบวนการใหพ้ยานผูเ้ช ีย่วชาญเบกิความพรอ้มกนัควรไดร้บัการอนุญาตในกรณีทีแ่ลกเปลีย่นขอ้มู
ลเป็นไปอย่างมเีหตุผลและมรีะเบยีบระหว่างผูเ้ช ีย่วชาญของคูค่วามแตล่ะฝ่าย 
ระหว่างพยานผูเ้ช ีย่วชาญแตล่ะคน ทนายความแตล่ะฝ่าย และศาล ระหว่างการสบืพยาน 
พยานผูเ้ช ีย่วชาญอาจมโีอกาสใหบ้ทสรปุความเห็นและอธบิายว่าตามความเห็นของตนน้ัน 
ประเด็นหลกัของความเห็นทีไ่ม่ตรงกนัระหว่างพยานผูเ้ช ีย่วชาญคอือะไรดว้ยตนเอง 

8. แหล่งขอ้มูลทีเ่กีย่วขอ้ง (Related information and sources) 

8.1      แหลง่ทีม่าต่อไปนีใ้หข้อ้มูลเพิม่เตมิเกีย่วกบัการใชพ้ยานหลกัฐานในศาลรฐับาลกลางออสเตร
เลยี 
เนือ้หาเหลา่นีอ้าจเป็นประโยชนใ์นฐานะเป็นแหล่งอา้งองิทัว่ไปสําหรบัผูพ้พิากษาในประเทศสมาชกิอา
เซยีน 
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a. Justice Middleton, Expert Economic Evidence, 16 October 2007 

b. OECD, Presenting Complex Economic Theories to Judges, 2008 

c. OECD, Procedural Fairness: Competition Authorities, Courts and Recent 
Developments, 2011 

d. Justice Rares, Using the "Hot Tub" – How concurrent expert evidence aids 
understanding issues, 12 October 2013 

e. Federal Court of Australia, Expert Evidence Practice Note (GPN-EXPT), 
25 October 2016 

f. OECD, The resolution of competition cases by specialised and generalist 
courts: Stocktaking of international experiences, 2016. Federal Court of 
Australia, Expert Evidence & Expert Witnesses Guide 

 

http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/justice-middleton/Middleton-J-200710.rtf
http://www.oecd.org/competition/abuse/41776770.pdf
https://www.oecd.org/daf/competition/ProceduralFairnessCompetition%20AuthoritiesCourtsandRecentDevelopments2011.pdf
https://www.oecd.org/daf/competition/ProceduralFairnessCompetition%20AuthoritiesCourtsandRecentDevelopments2011.pdf
http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/justice-rares/rares-j-20131012
http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/justice-rares/rares-j-20131012
http://www.fedcourt.gov.au/law-and-practice/practice-documents/practice-notes/gpn-expt
http://www.oecd.org/daf/competition/The-resolution-of-competition-cases-by-Specialised-and-Generalist-Courts-2016.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/The-resolution-of-competition-cases-by-Specialised-and-Generalist-Courts-2016.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/The-resolution-of-competition-cases-by-Specialised-and-Generalist-Courts-2016.pdf
http://www.fedcourt.gov.au/law-and-practice/guides/expert-evidence
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บทที ่IV:  
การใชอ้าํนาจเหนือตลาดโดยมชิอบ: คอือะไรและจะประเมนิอย่างไร 

1. บทนํา 

1.1      คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีมุ่้งหมายใชส้ําหรบั:  

a. เป็นเอกสารทีต่ ัง้อยู่บนหลกัการสําหรบัสมาชกิฝ่ายตุลาการในแต่ละประเทศสมาชกิของ
สมาคมประชาชาตแิห่งเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้(ประเทศสมาชกิอาเซยีน (ASEAN); 

b. เป็นแนวทางทีใ่หข้อ้มูลอนัเป็นประโยชนแ์ละสามารถนํามาใชไ้ดจ้รงิทีมุ่่งเนน้ความทา้ทา
ยและประเด็นทีพ่บเกีย่วกบัการประเมนิพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีม่คีวามยุ่งยากซบัซอ้นในกระ
บวนการจดัทําและพจิารณาทบทวนคําพพิากษาตามกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ใน
ประเทศสมาชกิอาเซยีนสําหรบัผูพ้พิากษา; และ 

c. ชว่ยพฒันาบรรทดัฐานกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ ซึง่จะกอ่ใหเ้กดิหลกัความแน่นอ
นทางกฎหมาย สง่เสรมิประสทิธภิาพ และสนับสนุนความสอดคลอ้งและความคาดการณ์
ไดภ้ายในประเทศสมาชกิอาเซยีน และกอ่ใหเ้กดินโยบายการแขง่ขนัทางการคา้ทีม่เีหตมุี
ผลในทา้ยทีสุ่ด 

1.2      คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีไ้ดร้บัการพฒันาปรบัปรงุในบรบิททีแ่ตกต่างกนัและมขี ัน้ตอนการพั
ฒนาทีห่ลากหลายของประเทศสมาชกิอาเซยีน คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีไ้ม่มวีตัถุประสงคใ์นการให ้
ขอ้มูลแกป่ระเทศใดประเทศหน่ึงเป็นการเฉพาะ 

1.3      ผูพ้พิากษาของศาลรฐับาลกลางออสเตรเลยีพฒันาปรบัปรงุคู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีเ้พือ่ผูพ้ิ
พากษาของประเทศสมาชกิอาเซยีนภายใตค้วามรว่มมอืกบั OECD 
คู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีเ้ป็นหน่ึงในชดุคูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้เกีย่วกบักฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้อี
กหลายฉบบัทีพ่ฒันาขึน้จากความรเิร ิม่ของคณะกรรมการกฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ของเขตการค ้
าเสรอีาเซยีน-ออสเตรเลยี-
นิวซแีลนด ์อนัเป็นส่วนหน่ึงของแผนการบงัคบัใชก้ฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ (Competition Law 
Implementation Program - CLIP) 

2. แนวคดิเร ือ่ง ‘อํานาจเหนือตลาด’ หรอื ‘อํานาจตลาดทีสู่งมาก’ (The concept of ‘dominance’ 
or ‘substantial market power’) 

2.1      กฎเกณฑก์ารแขง่ขนัทางการคา้ทัว่โลกไดม้าบรรจบกนัทีค่วามเชือ่วา่ 
การหา้มการกระทําทีเ่ป็นการกระทําแต่ฝ่ายเดยีวน้ันควรใชเ้ฉพาะกบับรษิทัทีม่ ี
‘อํานาจตลาดทีสู่งมาก’ เท่าน้ัน 
เพราะการกระทําแต่ฝ่ายเดยีวของบรษิทัทีม่อีาํนาจตลาดทีอ่ยู่ระดบัสูงน้ันน่าจะทําใหเ้กดิกระบวนการแ
ขง่ขนัทางการคา้ทีบ่ดิเบอืนและพฤตกิรรมตอ่ตา้นการแขง่ขนัทางการคา้มากกวา่บรษิทัทีไ่ม่มอีํานาจ
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ตลาดหรอืมอีํานาจตลาดเพยีงเล็กนอ้ย ในทางเศรษฐศาสตร ์
อํานาจตลาดมกัไดร้บันิยามวา่เป็นความสามารถของบรษิทัในการรกัษาราคาสนิคา้ใหม้กีาํไรสูงกว่าร
าคาทีแ่ขง่ขนัเป็นระยะเวลานาน 

2.2      แนวคดิและภาษาทีแ่ตกต่างกนัทัว่โลกถูกใชเ้พือ่กาํหนดเกณฑท์ีเ่กนิกว่าระดบัอํานาจตลาดซึ่
งถอืว่าการกระทําแต่ฝ่ายเดยีวน้ันกอ่ใหเ้กดิผลเสยีหายตอ่การแขง่ขนัทางการคา้และอาจละเมดิกฎหม
ายการแขง่ขนัทางการคา้ได ้ในยุโรปและเขตอํานาจศาลทัว่โลกจาํนวนมากเรยีกเกณฑนี์ว้่า 
‘อํานาจเหนือตลาด’ กฎหมายระดบัรฐัของสหรฐัอเมรกิากาํหนดเกณฑข์อง 
‘การผูกขาดทีม่ชิอบดว้ยกฎหมายหรอืความพยายามในการผูกขาด’ (unlawful or attempted 
monopolisation) สําหรบัเขตอํานาจศาลส่วนใหญ่ในอาเซยีน เกณฑค์อื ‘อํานาจเหนือตลาด’ 
แมว้่าจะมคีวามแตกต่างกนัไป กฎเกณฑก์ารแขง่ขนัทางการคา้ไดม้าบรรจบกนัทีค่วามเชือ่ว่า 
การหา้มการกระทําแต่ฝ่ายเดยีวน้ันควรใชเ้ฉพาะกบับรษิทัทีม่ ี‘อํานาจตลาดทีสู่งมาก’ เท่าน้ัน 
เกณฑนี์ต้อ่ไปในคู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้นีจ้ะเรยีกว่า ‘อํานาจเหนือตลาด (dominance)’ หรอื 
‘อํานาจตลาดทีสู่งมาก (substantial market power)’ เพือ่ใหส้ะดวกต่อการอา้งองิ 

2.3     ในการประเมนิระดบัอํานาจของบรษิทัทีม่อียู่ภายในตลาด 
อนัดบัแรกเราจาํเป็นทีจ่ะตอ้งใหค้ํานิยามของตลาดทีเ่กีย่วขอ้งเสยีกอ่น 
คํานิยามของตลาดมุ่งเนน้พืน้ทีท่ีม่กีารแขง่ขนัทางการคา้กนัอย่างใกลช้ดิ 
การทดแทนกนัไดข้องสนิคา้ หรอืเขตการแขง่ขนัทางการคา้ของคู่แขง่ทางการคา้ 
โดยคํานึงถงึทัง้แนวคดิทางเศรษฐศาสตรแ์ละความเป็นจรงิเชงิพาณิชย ์ตวัอย่างเชน่ 
ถา้หากรา้นพซิซา่ทีม่อียู่รา้นเดยีวในเมอืงน้ันขึน้ราคา 
ผูบ้รโิภคอาจเปลีย่นไปบรโิภครา้นเบอรเ์กอรห์รอืรา้นพซิซา่ทีอ่ยู่ย่านใกลเ้คยีงอาจขยายพืน้ทีใ่นการจั
ดส่งสนิคา้แทน 
ถา้มกีารทดแทนพซิซา่ดว้ยเบอรเ์กอรแ์ละ/หรอืผูข้ายพซิซา่ในเมอืงอืน่ทําใหเ้จา้ของรา้นพซิซา่รา้นเดี
ยวในเมอืงน้ันไม่สามารถทํากาํไรสูงขึน้จากการขึน้ราคาสนิคา้ 
สนิคา้และผูข้ายเหล่าน้ันจะเรยีกไดว้า่เป็นตลาดทีเ่กีย่วขอ้ง 

2.4     ตามตวัอย่างขา้งตน้ทีก่ล่าวมา คาํนิยามของตลาดจะตอ้งใหผู้พ้พิากษาพจิารณาสนิคา้ (เชน่ 
พซิซา่เปรยีบเทยีบกบัอาหารจานดว่นหรอืฟาสตฟู์ด) และภมูศิาสตร ์(เชน่ 
เมอืงเมอืงหน่ึงเปรยีบเทยีบกบัเมอืงหลายๆ เมอืง) มติ ิรวมไปถงึการใชห้ลกัการตา่งๆ ดงันี ้

a. การทดแทนดา้นอุปสงค ์ไดแ้ก ่
การทดแทนระหว่างสนิคา้หรอืบรกิารจากมุมมองของผูบ้รโิภค; และ 

b. เขตอํานาจศาลบางเขต การทดแทนดา้นอุปทาน ไดแ้ก ่
การทดแทนระหว่างสนิคา้หรอืบรกิารในบางเขตอาํนาจศาลจากมุมมองของผูจ้าํหน่าย 
การทดแทนดา้นอุปทาน 
เขตอํานาจศาลบางเขตอาจพจิารณาการทดแทนดา้นอุปทานว่าเป็นคํานิยามของตลาด 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ถา้ผลกระทบต่อพฤตกิรรมการแขง่ขนัทางการคา้ของผูจ้าํหน่ายเทยี
บเท่ากบัการทดแทนดา้นอุปสงค ์
ในขณะทีเ่ขตอํานาจศาลอืน่พจิารณาการทดแทนดา้นอุปทานเมือ่มกีารประเมนิผลกระท
บการแขง่ขนัทางการคา้เท่าน้ัน 

2.5      ขึน้อยู่กบัการปรบัใชก้ฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ ผูพ้พิากษาอาจใชห้ลกัฐานตา่งๆ 
ในการประเมนิอํานาจหนือตลาด ดงัตอ่ไปนี ้
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a. ส่วนแบ่งตลาด รวมทัง้ความมั่นคงทางตลาด (market stability) 
และความต่อเน่ืองของตลาด (market durability); 

b. อุปสรรคในการเขา้สู่ตลาดหรอืการขยายตลาด; 

c. ความสามารถของผูข้ายในการกาํหนดขอ้ตกลงและเงือ่นไข 
(อํานาจในการต่อรองของผูซ้ ือ้ (countervailing buyer power)); 

d. คุณลกัษณะของตลาด รวมถงีการเปิดกวา้งในการนําเขา้; และ 

e. คุณลกัษณะของบรษิทั รวมถงึขนาด ระดบักาํไร การควบรวมกจิการแบบแนวดิง่ 
(vertical integration) แหลง่ทีม่าทีเ่ขา้ถงึได ้และการประหยดัต่อขนาด (economies of 
scale) 

2.6      การมอีาํนาจเหนือตลาดหรอือํานาจตลาดทีสู่งมากน้ันโดยตวัของมนัเองแลว้ไม่ใชส่ิง่ตอ้งหา้ม 
โดยทัว่ไป กฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้จะหา้มการกระทําแต่ฝ่ายเดยีว 
ก็ต่อเมือ่การกระทําน้ันอาจทําใหเ้กดิความเสยีหายต่อการแขง่ขนัทางการคา้บนฐานของการใชอ้ํานา
จเหนือตลาดโดยมชิอบ 

3. การใชอ้ํานาจเหนือตลาดหรอือํานาจตลาดทีสู่งมากโดยมชิอบ (Abuse of ‘dominance’ or 
‘substantial market power’)  

3.1      การใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอบ (Abuse of dominant position) 
มคีุณลกัษณะเป็นพฤตกิรรมทีผ่ลกระทบหรอืน่าจะมผีลกระทบในการกอ่ใหเ้กดิความเสยีหายต่อการแ
ขง่ขนัทางการคา้ 

3.2      ในขณะทีพ่ฤตกิรรมทีอ่าจถอืว่าเป็นการใชอ้าํนาจเหนือตลาดโดยมชิอบในแตล่ะเขตอํานาจศ
าลอาจแตกต่างกนัอย่างมาก แต่ตวัอย่างพฤตกิรรมทีอ่าจถอืาเป็นการใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอ
บหมายความรวมถงึ: 

a. การกาํหนดราคาเพือ่กาํจดัคูแ่ขง่ (predatory pricing) 
– ราคาตํ่าแบบไม่ยัง่ยนืโดยมวีตัถุประสงคใ์นการกาํจดัคู่แขง่หรอืทําใหคู้่แขง่ออ่นแอหรอื
แย่ลง 

b. การปฏเิสธการซือ้ขายสนิคา้หรอืบรกิารโดยไม่มเีหตอุนัควร (refusal to deal) 
หรอืการหา้มมใิหทํ้าธรุกจิกบัคนอืน่ (exclusive dealing) 
– การจดัการทีม่วีตัถุประสงคใ์นการจาํกดัเสรภีาพของบุคคลในการตดัสนิใจว่าเขาจะอะ
ไร ใหก้บัใคร ทีไ่หน 

c. การขายพ่วง การขายควบ และนโยบายความจงรกัภกัด ี(tying, bundling and loyalty 
schemes) 
– การเช ือ่มโยงการขายสนิคา้หรอืบรกิารทีไ่ม่เกีย่วขอ้งกนัเพือ่ขดัขวางการแขง่ขนัทางก
ารคา้ 

d. การลดส่วนต่างของกาํไร (margin squeeze) 
– บรษิทัทีม่กีารควบรวมกจิการแบบแนวดิง่(vertical integration) 
ขายขอ้มูลทีส่ําคญัใหก้บัคู่แขง่เพือ่ลดราคาปลายนํ้า และ/หรอือขึน้ราคาตน้นํ้าเพือ่ลดส่
วนต่างของกาํไร ณ ระดบัหนา้ทีโ่ดยเฉพาะหรอืระดบัของตลาด; และ 
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e. พฤตกิรรมการเอาเปรยีบ (exploitative conduct) - ขอ้ตกลงทีไ่ม่เป็นธรรม (unfair 
terms) การแบ่งแยกราคาขาย (price discrimination) 
การลดการผลติ นวตักรรมหรอืคุณภาพ (reduction in production, innovation or 
quality) 

4. การทดสอบทางกฎหมายเกีย่วกบัการใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอบ (Legal tests for abuse 
of dominance) 

4.1      หลายประเทศใชว้ธิกีารเชงิผลกระทบ (effects-based approach) 
มุ่งเนน้ทีผ่ลกระทบเชงิเศรษฐศาสตรใ์นการตรวจสอบพฤตกิรรมทีม่ผีลกระทบต่อผูบ้รโิภคและการแขง่
ขนัทางการคา้ ในขณะทีป่ระเทศอืน่ๆ อกีจาํนวนมากใชว้ธิกีารเชงิรปูแบบ (form-based approach) 
ซึง่มุ่งเนน้ว่ากฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งจะจดัประเภทพฤตกิรรมอย่างไร กรณีดงักล่าว 
การวเิคราะหเ์ชงิเศรษฐศาสตรย์งัคงมบีทบาทสําคญัในเขตอํานาจศาลเหลา่น้ัน 
แต่ก็ไม่จาํเป็นทีจ่ะตอ้งกาํหนดวา่พฤตกิรรมน้ันจาํกดัการแขง่ขนัทางการคา้อย่างแทจ้รงิเพือ่คน้หากา
รฝ่าฝืนกฎหมาย 

4.2      ในขณะทีว่ธิกีารเชงิรปูแบบ (form-based approach) 
อาจใหค้วามแน่นอนทางกฎหมายมากกว่าและใหผ้ลลพัธเ์รว็กว่าวธิกีารเชงิผลกระทบ (effects-
based approach) แต่ก็อาจใหผ้ลลพัธท์ีไ่ม่เหมาะสม เมือ่คํานึงถงึผลกระทบทีแ่ทจ้รงิต่อตลาด 
แน่นอนวา่ 
ในทางปฏบิตัสิ่วนใหญ่และในบางบรบิทอาจเป็นการใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอบดว้ยกฎหมายซึง่เ
ป็นการตอ่ตา้นการแขง่ขนัทางการคา้ และในบรบิทอืน่ๆ 
ก็อาจจะใหผ้ลกระทบในเชงิผลบวกต่อการแขง่ขนัทางการคา้และมปีระสทิธภิาพโดยรวม 

4.3      เคร ือ่งมอืทีใ่ชต้ดัสนิความเสยีหายสําคญัตอ่การแขง่ขนัทางการคา้คอืการวเิคราะหท์ีอ่า้งองิมา
จากการทดสอบแบบขดัแยง้กบัความจรงิ (counterfactual test)  

4.4      การทดสอบแบบขดัแยง้กบัความจรงิ (counterfactual test) 
เกีย่วขอ้งกบัการเปรยีบเทยีบความเป็นไปไดข้องภาวะการแขง่ขนัทางการคา้โดยมหีรอืไม่มพีฤตกิรรม
เฉพาะทีถู่กกลา่วหาว่ากอ่ใหเ้กดิการใชอ้าํนาจเหนือตลาดโดยมชิอบกฎหมาย 
การทดสอบนีย้งัอาจเป็นประโยชนต์่อการประเมนิความสูญเสยีหรอืเสยีหายอกีดว้ย 
ยงัมกีารทดสอบอืน่อกีจาํนวนมากทีห่น่วยงานและศาลนํามาใชก้บัการใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอ
บดว้ยกฎหมายรวมไปถงึการทดสอบแบบสละกาํไร (profit sacrifice test) 
การทดสอบแบบไม่ไดค้วามเชงิเศรษฐศาสตร ์(no economic sense test) 
การทดสอบแบบบรษิทัทีม่ปีระสทิธภิาพเท่ากนั (equally efficient firm test) 
และการทดสอบแบบความสมดลุของสวสัดกิารผูบ้รโิภคทีห่ลากหลาย (various consumer welfare 
balancing tests) โดยทัว่ไปแลว้ 
เป็นทีย่อมรบักนัว่าไม่มกีารทดสอบแบบหน่ึงแบบใดทีจ่ะเหมาะสมกบัทุกกรณี 

4.5      การทดสอบแบบขดัแยง้กบัความจรงิ (counterfactual test) น้ันไม่แม่นยําเสมอในทุกกรณี 
ในบางกรณีก็อาจสรปุไดว้า่ภาวะการแขง่ขนัทางการคา้ภายในตลาดอาจไดร้บัการปกป้องจากพฤตกิ
รรมทีว่่าน้ัน ในกรณีอืน่ เชน่ กรณีทีพ่ฤตกิรรมดงักลา่วถกูกลา่วหาว่าเป็นอุปสรรคตอ่คูแ่ขง่รายใหม่ 
อาจเป็นการยากทีจ่ะคาดการณไ์ดอ้ย่างแม่นยําว่าคู่แขง่รายใหม่จะสามารถเขา้สู่ตลาดไดห้ากปราศจ
ากพฤตกิรรมดงักล่าวน้ันหรอืไม่ หรอืแมห้ากสามารถเขา้สู่ตลาดได ้
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ก็ยงัเป็นคําถามว่าคู่แขง่รายใหม่จะไดร้บัผลกระทบอะไรจากภาวะการแขง่ขนัทางการคา้ในตลาดทีเ่กี่
ยวขอ้งบา้ง 

4.6      ถงึแมว้า่จะมกีารทดสอบหรอืมาตรฐานใดในการตดัสนิว่าพฤตกิรรมหน่ึงๆไม่ชอบดว้ยกฎหมา
ย หลายๆประเทศก็ยงัจดัทําการวเิคราะหโ์ดยพจิารณาจาก ประสทิธภิาพทีไ่ดเ้พิม่ขึน้จากการกระทํา 
(efficiency gains) หรอื วตัถปุระสงคอ์ืน่ใดทีเ่ป็นเหตุเป็นผลเพยีงพอ และอาจไดบ้ทสรปุว่า 
บรษิทัทีม่อีํานาจเหนือตลาดทีม่พีฤตกิรรมเชน่น้ันเป็นการกระทําโดยชอบ 
หรอืแมแ้ต่เป็นการสนับสนุนใหม้กีารแขง่ขนัทีม่ากขึน้ การใหเ้หตุผลโดยพจิารณาวตัถุประสงคอ์ืน่ๆ 
น้ันเป็นพฤตกิารณพ์เิศษซึง่ยกเวน้พฤตกิรรมทีม่ชิอบดว้ยกฎหมาย เชน่ 
การพจิารณาประโยชนส์าธารณะ (public considerations) (เชน่ 
เหตุผลเกีย่วกบัสุขภาพหรอืความปลอดภยั) ประสทิธภิาพรวมถงึ เขน่ การประหยดัต่อขนาด 
(economies of sales) หรอืการส่งเสรมินวตักรรม อาจมพีฤตกิรรมทีเ่ป็นขอ้อา้งทีก่ฎหมายกาํหนด 
(regulated conduct defence) ซึง่ย่อมไดร้บัความคุม้กนัจากกฎหมายป้องกนัการผูกขาด antitrust 
immunity หากเป็นพฤตกิรรมทีก่าํหนดโดยกฎระเบยีบมลรฐัหรอืรฐั 
พฤตกิรรมทีเ่ป็นขอ้อา้งทีก่ฎหมายกาํหนด (regulated conduct defence) 
น้ันทําใหร้ฐัสามารถใชอ้ํานาจอธปิไตยในการบงัคบัใชก้ฎระเบยีบทีถ่อืว่าเป็นธรรมต่อเหตุผลทางเศร
ษฐศาสตรแ์ละ/หรอืทางสงัคม แมว้่ากฎระเบยีบน้ันอาจจะขดัตอ่นโยบายการแขง่ขนัทางการคา้ 
โดยทัว่ไป กรณีขอ้ยกเวน้ดงักล่าวขา้งตน้น้ัน 
ภาระการพสิูจนจ์ะตกแกบ่รษิทัทีถู่กตรวจสอบในการพสิูจนว์่าประสทิธภิาพหรอืการใหเ้หตุผลเชงิวตัถุ
วสิยั 
เพือ่แสดงใหเ้ห็นว่าพฤตกิรรมดงักล่าวมคีวามจาํเป็นและไดส้ดัส่วนและความมปีระสทิธภิาพน้ันไม่อาจ
สําเรจ็ไดด้ว้ยวธิกีารทีต่อ่ตา้นการแขง่ขนัทางการคา้ทีน่อ้ยกวา่นี ้

5. แหล่งและประเดน็เกีย่วกบัพยานหลกัฐาน (Evidentiary sources and issues) 

5.1      สาํหรบัคดกีารแขง่ขนัทางการคา้ทัง้หมด 
ศาลจะบงัคบัใชก้ฎหมายทีม่ใีนเขตอํานาจศาลและกฎเกณฑเ์กีย่วกบัพยานหลกัฐานเพือ่ช ีข้าดลกัษ
ณะทีแ่ทจ้รงิและกาํหนดขอบเขตของพยานหลกัฐานในการพสิูจนก์ารใชอ้าํนาจเหนือตลาด 
แหล่งพยานหลกัฐานทีอ่าจเป็นประโยชนต์่อศาล อาจหมายรวมถงึ: 

a. พยานหลกัฐานจากผูเ้ลน่ในตลาด (market participants) และผูส้งัเกตการณใ์นตลาด 
(market observers) รวมถงึพยานหลกัฐานจากคู่แขง่ ผูเ้ขา้สูต่ลาดรายใหม่ (new 
entrants) ผูผ้ลติวตัถุดบิ (suppliers) และลกูคา้ (customers); 

b. เอกสารภายในและเอกสารทางธรุกจิ เชน่ บญัชแีละเอกสารการประชมุกรรมการ; และ 

c. พยานผูเ้ช ีย่วชาญ (expert evidence) 
รวมถงึผูเ้ช ีย่วชาญดา้นเศรษฐศาสตรแ์ละอุตสาหกรรม 
รายละเอยีดของพยานผูเ้ช ีย่วชาญอยู่ในเอกสารคูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้การแขง่ขนัทางการ
คา้ว่าดว้ย ‘พยานผูเ้ช ีย่วชาญ’ (CLIP Competition Primer on ‘Expert evidence’) 

5.2      ในการประเมนิการใชอ้าํนาจเหนือตลาด 
ศาลมกัจะอาศยัพยานหลกัฐานทางออ้มเกีย่วกบัโครงสรา้งของตลาดทีเ่กีย่วขอ้งเป็นหลกั เชน่ 
พยานหลกัฐานเกีย่วกบัส่วนแบ่งตลาด อุปสรรคในการเขา้สู่ตลาดหรอืขยายตลาด 
และการใชอ้ํานาจทีเ่หนือกว่า (prevailing power) 
ศาลอาจอาศยัพยานหลกัฐานทางตรงเพือ่เป็นการเสรมิพยานหลกัฐานทางออ้ม 
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แต่การใชพ้ยานหลกัฐานทางตรงนีม้กัไม่อาจพสิจูนอ์ํานาจเหนือตลาดใหเ้ป็นทียุ่ตไิด ้ตวัอย่างเชน่ 
พยานหลกัฐานกาํไรของบรษิทัเป็นประโยชนใ์นบางบรบิทและอาจสามารถตคีวามไดห้ลายความหมาย 
การใชพ้ยานหลกัฐานโดยออ้ม/พยานแวดลอ้มปรากฏรายละเอยีดในเอกสารเอกสารคูม่อืขอ้มูลเบือ้ง
ตน้การแขง่ขนัทางการคา้ว่าดว้ย ‘พยานแวดลอ้ม’ (CLIP Competition Primer on 
Circumstantial Evidence) 

5.3      คดบีางคด ี
ผลกระทบการต่อตา้นการแขง่ขนัทางการคา้หรอืผลกระทบการต่อตา้นการแขง่ขนัทางการคา้ทีอ่าจเ
กดิขึน้อาจไดม้าจากการอาศยัพยานหลกัฐานทางตรงทีน่่าเช ือ่ถอื 
หากไม่ปรากฏพยานหลกัฐานดงักล่าว ผูพ้พิากษาอาจอาศยัพยานแวดลอ้มกรณี (circumstantial 
evidence) และกระบวนการอนุมาน(process of inference) 
ไม่ใชเ่ร ือ่งแปลกทีจ่ะมกีารคาบเกีย่วกนัอย่างมนัียสําคญัระหว่างพยานหลกัฐานทีใ่ชใ้นการพสิจูนก์ารใ
ชอ้ํานาจเหนือตลาดและพยานหลกัฐานทีใ่ชใ้นการพสิูจนว์ตัถุประสงคห์รอืผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้ 

5.4      หากเป็นไปได ้การบรหิารจดัการคดเีชงิรกุ (proactive case management) 
อาจจะเป็นประโยชนต์่อผูพ้พิากษาทีต่อ้งเผชญิกบัคดกีารกระทําแต่ฝ่ายเดยีวทีม่พียานหลกัฐานทียุ่่งย
ากซบัซอ้นและมปีรมิาณมาก 
ผูพ้พิากษาควรพจิารณาว่าเคร ือ่งมอืในการบรหิารจดัการคดใีดทีส่ามารถใชป้ระโยชนใ์นการตคีวาม
ประเด็นพพิาทใหแ้คบลง 
ควบคุมขอบเขตและรปูแบบของพยานหลกัฐานและชว่ยในการพจิารณาการกระทําน้ันอย่างเป็นระเบี
ยบ 

6. ขอ้สนันิษฐานทีอ่ยู่บนพืน้ฐานของส่วนแบ่งตลาด (Presumptions based on market shares) 

6.1      เขตอํานาจศาลบางเขตอาจใชเ้กณฑส์่วนแบ่งตลาดทัง้ค่าตํ่าสุดและคา่สงูสดุน้ันในการวเิคราะ
หว์่าบรษิทัมอีํานาจเหนือตลาดหรอือาํนาจตลาดทีส่งูมากหรอืไม่ 

6.2      สว่นแบ่งตลาดทีเ่ป็นขอ้ยกเวน้ความรบัผดิ (safe harbour market share) น้ัน 
อาจกาํหนดว่าบรษิทัใดทีม่สี่วนแบ่งตลาดตํ่ากว่าส่วนแบ่งตลาดทีเ่ป็นขอ้ยกเวน้ความรบัผดิจะไดร้บักา
รสนันิษฐานว่าบรษิทัน้ันไม่มอีํานาจเหนือตลาดหรอือํานาจตลาดทีส่งูมาก 

6.3      ในขณะเดยีวกนั กฎเกณฑส์่วนแบ่งตลาดอาจกาํหนดว่า 
หากบรษิทัใดทีม่สี่วนแบ่งตลาดเหนือกวา่สว่นแบ่งตลาดทีเ่ป็นขอ้ยกเวน้ความรบัผดิจะไดร้บัการสนันิ
ษฐานวา่บรษิทัน้ันมอีาํนาจเหนือตลาดหรอือํานาจตลาดทีส่งูมาก 

6.4      กฎเกณฑข์อ้ยกเวน้ความรบัผดิ (safe harbour) 
และอํานาจเหนือตลาดทีอ่ยู่บนพืน้ฐานของส่วนแบ่งตลาดอาจทําใหเ้กดิขอ้สนันิษฐานซึง่เป็นทียุ่ตหิรอื
อาจถูกหกัลา้งได ้ตามกฎเกณฑแ์ลว้ ขอ้สนันิษฐานดงักลา่วน้ันอาจถกูหกัลา้งไดใ้นประเทศส่วนมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิง่กรณีขอ้สนันิษฐานทีใ่ชใ้นการกาํหนดกฎเกณฑอ์ํานาจเหนือตลาด 
เน่ืองจากส่วนแบ่งตลาดเป็นเคร ือ่งมอืทีท่ือ่ทีไ่ม่อาจชีใ้หเ้ห็นอาํนาจของตลาดไดอ้ย่างเป็นทียุ่ต ิ
ส่วนแบ่งตลาดทีส่งูแต่เพยีงอย่างเดยีวน้ันไม่อาจเป็นหลกัฐานทีเ่ป็นทียุ่ตวิ่าบรษิทัดงักล่าวเป็นบรษิทัมี
อํานาจตลาดทีสู่งมาก อย่างไรก็ด ี
การวเิคราะหส์่วนแบ่งตลาดอาจเป็นประโยชนใ์นขัน้ตอนแรกในการวเิคราะหก์ารแขง่ขนัทางการคา้ 
เชน่ 
การมสีว่นแบ่งตลาดทีส่งูกวา่กฎเกณฑท์ีก่าํหนดอาจเป็นขอ้สนันิษฐานทีอ่าจหกัลา้งไดว้่ามอีาํนาจเห
นือตลาด โดยการผลกัภาระการพสิูจนจ์ากผูค้วบคมุไปทีบ่รษิทัพพิาทน้ัน 
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7.  การกระทําทีถ่อืว่าเป็นการใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอบ (Conduct deemed to be an 
abuse of dominance) 

7.1      ในประเทศออสเตรเลยี ผูพ้พิากษาวนิิจฉัยวา่การกระทําต่างๆ ดงัต่อไปนีนั้บเป็นการใชอ้าํนาจเ
หนือตลาดโดยมชิอบ 

a. ผูข้ายสนิคา้ปลกีรายใหญ่ปฏเิสธการซือ้ขายสนิคา้จากผูผ้ลติขนมปัง ถา้มกีารขายขนม
ปังน้ันใหแ้กผู่ข้ายสนิคา้ปลกีอสิระทีอ่ยู่ใกลเ้คยีงในราคาทีม่สีว่นลด การกระทํานีทํ้าใหเ้กิ
ดความยุ่งยากแกผู่ข้ายสนิคา้ปลกีในการแขง่ขนัการขายขนมปังใหก้บัผูบ้รโิภคกบัผูข้า
ยสนิคา้ปลกีรายใหญ ่

b. ผูใ้หบ้รกิารจาํหน่ายตั๋วสําหรบัการแสดงสดปิดหรอืปฏเิสธทีจ่ะใหข้อ้ตกลงตั๋วลดราคานา
ทสีุดทา้ยตามทีผู่จ้ดัการแสดงรอ้งขอเน่ืองจากผูบ้รกิารจาํหน่ายตั๋วตกลงใหต้ั๋วลดราคาน
าทสีุดทา้ยใหก้บัคู่แขง่ การกระทําดงักล่าวทําใหคู้่แขง่อืน่ขายตั๋วลดราคานาทสีดุทา้ยแก่
ผูบ้รโิภคไดย้ากขึน้ 

c. ผูผ้ลติทีม่อีาํนาจเหนือตลาดสาํหรบันํ้ายาปราศจากเชือ้ (sterile 
fluids) ยกเวน้ตลาดสําหรบันํ้ายาฟอกเลอืด (dialysis 
fluids) ลดราคาสนิคา้ใหแ้กโ่รงพยาบาลทีต่กลงการขายควบสนิคา้ทัง้สองชนิด การกระ
ทํานีทํ้าใหผู้ข้ายนํ้ายาฟอกเลอืดอืน่แขง่ขนัการขายนํา้ยาฟอกเลอืดแกโ่รงพยาบาลไดย้
ากขึน้ 

8. การลงโทษและการเยยีวยา (Sanctions and remedies) 

8.1      การลงโทษและการเยยีวยามคีวามแตกตา่งกนัอย่างมนัียสําคญั การลงโทษมกัมวีตัถปุระสงคใ์
นการป้องกนัไม่ใหเ้กดิการกระทําทีม่ชิอบดว้ยกฎหมายในอนาคต และในบางประเทศ การลงโทษอาจ
หมายถงึถงึการกาํหนดใหผู้ฝ่้าฝืนคนืสิง่ทีไ่ดม้าโดยมชิอบดว้ยกฎหมายและชดใชใ้หแ้กผู่เ้สยีหาย กา
รเยยีวยารกัษา 
น้ันมเีพือ่แกไ้ข หรอืป้องกนัการกระทําทีม่ชิอบดว้ยกฎหมาย ในขณะทีก่ารลงโทษน้ันเป็นการลงทณัฑ ์
หรอืลงโทษ โดยทัว่ไป การเยยีวยาของกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้มวีตัถุประสงคใ์นการยบัยัง้การ
กระทําของผูฝ่้าฝืน ผลกระทบทีต่่อตา้นการแขง่ขนัทางการคา้ และการเกดิขึน้ซํา้ และอาจมุ่งเนน้การ
ฟ้ืนฟูกระบวนการแขง่ขนัทางการคา้ 

8.2      การลงโทษและการเยยีวยาทีใ่ชใ้นกรณีทีม่กีารใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอบดว้ยกฎหมาย
น้ันขึน้อยู่กบักฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ของเขตอํานาจศาลทีเ่กีย่วขอ้ง 
ประเภทของการลงโทษและการเยยีวยามดีงัตอ่ไปนี ้

a. การเยยีวยาทางโครงสรา้ง (structural remedies) – การถอนทุน 
หรอืการขายธรุกจิทัง้หมดหรอืบางส่วน หรอืสนิทรพัยบ์างประเภท (divestiture) 
อาจถูกกาํหนดเพือ่ฟ้ืนฟูตลาดกลบัสูภ่าวะการแขง่ขนัทางการคา้; 

b. การเยยีวยาทางการกระทํา (behavioural remedies) – 
คําสัง่ควบคมุหรอืบงัคบัการกระทําบางอย่างอาจถูกกาํหนดเพือ่ควบคมุการการกระทําต่
อตา้นการแขง่ขนัทางการคา้และเป็นแนวทางสําหรบัการกระทําในอนาคต; 

c. การลงโทษ (penalties) - การลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นทางเงนิตราหรอือาญา 
และบงัคบักบันิตบุิคคลหรอืบุคคลธรรมดาทีม่คีวามรบัผดิโดยตรง; และ 
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d. ความเสยีหายสาํหรบัการสญูเสยี (damages for loss) – 
การจา่ยเงนิชดเชยสําหรบัการสญูเสยีหรอืความเสยีหายทีเ่ป็นผลมาจากการกระทําตอ้ง
หา้มและการคนืผลกาํไรทีไ่ดม้าจากการกระทําเชน่ว่าน้ัน 

8.3      การบรรเทาโทษอาจนํามาใชไ้ดโ้ดยคํานึงถงึความรา้ยแรง ความรนุแรง 
และในบางกรณีผลกระทบเชงิเศรษฐกจิจากการกระทําดงักล่าว 
เขตอํานาจศาลบางเขตใชแ้นวคดิความไดส้ดัสว่น (proportionality) 
เพือ่ทําใหม้ั่นใจไดว้่าการทีห่น่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัการแขง่ขนัทางการคา้หรอืศาลกาํหนดการบรรเท
าโทษน้ันจะไม่เป็นการกา้วกา่ยกระบวนการแขง่ขนัทางการคา้ในตลาดเกนิสมควรหรอืบดิเบอืนตลาด
ดว้ยตวัของมนัเอง ขอบเขตและรปูแบบของการบรรเทาโทษแบบไดส้ดัส่วน (proportional relief) 
ควรใชเ้ท่าทีจ่าํเป็นเพือ่ใหบ้รรลวุตัถุประสงคข์องกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้เท่าน้ัน 

8.4      โดยสว่นใหญ่ 
ประเทศต่างๆจะอนุญาตใหศ้าลและ/หรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัการแขง่ขนัทางการคา้บงัคบัใชท้ัง้กา
รเยยีวยาทางการกระทําและการเยยีวยาทางโครงสรา้ง ในขณะทีบ่างประเทศอาจบงัคบัใชก้ารเยยีวยา
ทางโครงสรา้งเฉพาะกรณีทีก่ารเยยีวยาทางการกระทําไม่สามารถใหป้ระสทิธภิาพทีเ่ท่ากนัได ้หรอืกร
ณีทีก่ารเยยีวยาทางการกระทําน้ันจะกอ่ใหเ้กดิภาระในการปฏบิตัติามมากกวา่การเยยีวยาทางโครงส
รา้ง มหีลายกรณีทีก่ารเยยีวยาทางการกระทําน้ันอาจถงึขัน้ยุตกิารการแขง่ขนัทางการคา้ไปเสยีทัง้หม
ดเลย 
อย่างไรก็ด ีแตใ่นบางกรณี การเยยีวยาทางโครงสรา้งอาจเป็นทางเลอืกเดยีวทีม่ปีระสทิธภิาพหรอืสรา้
งภาระนอ้ยกว่า 

9.  แหล่งขอ้มูลทีเ่กีย่วขอ้ง (Related information and sources) 

9.1      แหลง่ทีม่าต่อไปนีใ้หข้อ้มูลเพิม่เตมิเกีย่วกบัเศรษฐศาสตรท์ีเ่กีย่วขอ้งการใชอ้ํานาจเหนือตลาด
โดยมชิอบดว้ยกฎหมาย เนือ้หาเหล่านีอ้าจเป็นประโยชนใ์นฐานะเป็นแหล่งอา้งองิทัว่ไปสําหรบัผูพ้พิา
กษาในประเทศสมาชกิอาเซยีน 

a. OECD Competition Policy Roundtables, Evidentiary issues in proving 
dominance, 2006 

b. OECD Competition Policy Roundtables, Remedies and sanctions in abuse of 
dominance cases, 2006 

c. OECD Competition Policy Roundtables, Safe harbours and legal 
presumptions in competition law, 2017 

d. International Competition Network, Recommended practices on the 
assessment of dominance/substantial market power 

e. International Competition Network, Unilateral conduct workbook 

 

http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/41651328.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/41651328.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/38623413.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/38623413.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/safe-harbours-and-legal-presumptions-in-competition-law.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/safe-harbours-and-legal-presumptions-in-competition-law.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/safe-harbours-and-legal-presumptions-in-competition-law.htm
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc317.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc317.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc317.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/working-groups/current/unilateral/ucworkbook.aspx
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คู่มือฉบับนี้ได้นำ�เสนอภ�พรวมเบื้องต้นในประเด็นต่�งๆที่ศ�ลจำ�เป็นต้องใช้ในก�รพิจ�รณ�คดีที่เกี่ยว
กับก�รแข่งขันท�งก�รค้� ผมเชื่อเป็นอย่�งยิ่งว่�ผลง�นที่เร�ได้ร่วมมือกันทำ�ในฉบับนี้จะเป็นประโยชน์
อย่�งม�กในก�รทำ�ง�นของผู้พิพ�กษ�ในภูมิภ�คอ�เซียน เนื่องจ�กคดีต่�งๆที่เกี่ยวข้องกับก�รแข่งขัน

จะมีเพิ่มม�กขึ้นเรื่อยๆในอน�คต
 Frédéric Jenny, ประธ�นคณะกรรมก�รก�รแข่งขัน OECD

ข้�พเจ้�รู้สึกเป็นเกียรติอย่�งยิ่งที่ได้นำ�คว�มรู้ คว�มเชี่ยวช�ญจ�กศ�ลรัฐบ�ลกล�งของประเทศ
ออสเตรเลียในด้�นกฎหม�ยก�รแข่งขันท�งก�รค้�และด้�นเศรษฐศ�สตร์ กอปรกับข้อมูลเชิงลึกจ�ก 
OECD ม�พัฒน�คู่มือฉบับนี้เพื่อสนับสนุนก�รดำ�เนินง�นของผู้พิพ�กษ�ในประเทศสม�ชิกอ�เซียน  
เร�เชื่อเป็นอย่�งยิ่งว่�คู่มือฉบับนี้จะเป็นแหล่งข้อมูลที่มีคุณค่�สำ�หรับผู้พิพ�กษ�ในภูมิภ�คนี้ซึ่งเห็นว่�

กฎหม�ยก�รแข่งขันท�งก�รค้�เป็นเรื่องที่สำ�คัญม�ก
ผู้พิพ�กษ� John Middleton ศ�ลรัฐบ�ลกล�งของประเทศออสเตรเลีย

คู่มือฉบับนี้ได้รวบรวมเนื้อห�สำ�คัญๆสำ�หรับผู้พิพ�กษ�ให้เข้�ใจถึงมุมมองท�งเศรษฐศ�สตร์ในคดีก�ร
แข่งขันท�งก�รค้� คู่มือภ�ษ�อังกฤษถูกเขียนขึ้นด้วยภ�ษ�เรียบง่�ยฉบับนี้จะช่วยให้ผู้พิพ�กษ�เข้�ใจ

ส�ระสำ�คัญได้ง่�ยขึ้นแม้ว่�จะไม่มีพื้นฐ�นท�งด้�นเศรษฐศ�สตร์ก็ต�ม
ผู้พิพ�กษ� Syamsul Maarif, ศ�ลฎีก�แห่งอินโดนีเซีย
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